I KO 101/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie z zazalenia pokrzywdzonego D.B.

na postanowienie 0 odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Chrzanowie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Tychach.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie zawista sprawa z zazaleh D.B. oraz
jego petnomocnika na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Oswiecimiu z dnia 31 marca 2025 r. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow w okresie od 2014 r. do 2
wrzesnia 2024 r. w wielu ustalonych miejscach przez ustalonych funkcjonariuszy
publicznych, ustalonych sedziéw, prokuratoréw oraz innych pracownikéw organéw
panstwowych w toku ustalonych postepowan przygotowawczych, sgdowych i
wykonawczych, wskazanych w pisSmie oznaczonym datg 26 pazdziernika 2022 r.,

uzupetnionym w dniu 16 stycznia 2023 r. oraz w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2024 r.,
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co stanowito dziatanie na szkode interesu prywatnego D.B., tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k. Wsréd osob objetych zawiadomieniem, ktorym pokrzywdzony zarzucit
popetnienie na jego szkode przestepstw z art. 231 § 1 k.k., znalezli sie miedzy
innymi sedziowie Sagdu Rejonowego w Chrzanowie: SSR X. Y., SSR X.1 Y.1, SSR
X.2 Y.2, SSR X.3 Y.3, SSR X4 Y4, SSR X.5 Y.5, SSR X.6 Y.6 oraz SSR w
Chrzanowie w stanie spoczynku X.7 Y.7

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2025 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na zagrozenie wymiaru sprawiedliwosci wynikajgce z
faktu, ze w odczuciu spotecznym, w odniesieniu do kazdego z orzekajgcych w
miejscowo wiasciwym sgdzie sedzidw, zachodzityby uzasadnione watpliwosci co do
ich bezstronnosci, skoro mieliby rozstrzyga¢ w sprawie dotyczgcej miedzy innymi
sedziéw sadu, w ktdérym sami sg zatrudnieni, a wiec w sprawie osob, ktore sg im
dobrze znane i z ktérymi tgczyty lub nadal tgczg relacje nie tylko zawodowe, ale
czestokroc i towarzyskie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wyjgtkowo, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd miejscowo wiasciwy.
Obowigzek wykazania, ze zachodzg takie przestanki spoczywa na sadzie
wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Temu obowigzkowi Sgd Rejonowy w Chrzanowie w niniejszej sprawie
sprostat. Powotane w postanowieniu okolicznosci, wynikajgce z objecia
zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa kilku obecnych i jednego bytego
sedziego wiasciwego miejscowo sgdu mogg bowiem budzi¢é nie tylko u
pokrzywdzonego, ale takze u innych oséb uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania wniesionych przez niego i jego

petnomocnika zazalen przez Sad Rejonowy w Chrzanowie. Dobro wymiaru
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sprawiedliwosci polega za$ nie tylko na zapewnieniu bezstronnosci subiektywne;j
sgdu, ale takze na zabezpieczeniu zewnetrznych przejawow tej bezstronnosci.
Dlatego bezposredni zwigzek przedmiotowej sprawy z niektorymi sedziami Sadu
Rejonowego w Chrzanowie i ich dziatalno$cig orzeczniczg, przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rejonowemu, spoza okregu
krakowskiego.

O wyborze sadu przekazania zadecydowato kryterium terytorialne. Sad
Rejonowy w Tychach znajduje sie w stosunkowo niedalekiej odlegtosci od sadu
miejscowo wiasciwego, co ma znaczenie z punktu widzenia ekonomiki procesowej,
a jednoczesnie nie jest jednostkg podrzedng wzgledem Sadu Okregowego w
Krakowie, co, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, powinno zapobiec
ewentualnym obawom o rozpoznanie zazalen pokrzywdzonego i jego obroncy w

warunkach braku bezstronnosci.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[rg]



