Il KO 101/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie G. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i in. oraz

K. B. oskarzonej o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k.

wzw.zart. 148 § 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

zawartego w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt || AKa 50/24,
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy o
sygn. akt Il AKa 50/24 innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wymienionego na wstepie postanowienia
wskazano, ze przed sgdem wiasciwym zawista sprawa w postepowaniu
odwotawczym dotyczgca rozpoznania apelacji oskarzyciela publicznego oraz

obroncéw oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4
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pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 87/18. W oparciu o System Losowego
Przydziatu Spraw jej referentem zostat SSA X. Y., a skfad orzekajacy uzupetnili
SSA X.1 Y.1 i SSA X.2 Y.2. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w
przedmiotowej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwosci moze okazaC sie
zagrozone, gdyz Sad Najwyzszy uchylat orzeczenia tego sgdu wydane m.in. z
udziatem SSA X. Y. z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sktad sadu uformowany z udziatem wymienionego
sedziego byt oceniany w kategoriach sgdu pozbawionego atrybutu bezstronnosci i
niezawistosci. Podkreslono, ze obecnie w Il Wydziale Karnym Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie tylko w odniesieniu do SSA X.3 Y.3 nie zachodzg okolicznosci
wskazywane przez Sad Najwyzszy jako dyskwalifikujgce z punktu widzenia art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., albowiem pozostali sedziowie orzekajgcy w tym Wydziale zostali
powotani na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uformowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 3).
Dlatego tez, w ocenie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, catoksztait okolicznosci
procesowych zaistniatych w sprawie o sygn. akt Il AKa 50/24 wpisuje sie w
kompetencje Sadu Najwyzszego do ustanowienia wtasciwosci z delegacji innego
sgdu rownorzednego. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga bowiem nie tylko
zapewnienia stronom rzetelnej merytorycznej oceny zarzutow apelacyjnych, ale
réwniez uniknigecia takiego sposobu procedowania, ktory niweczytby jego efekty
poprzez wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej postrzeganej na gruncie

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jako ,nienalezyta obsada sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie i to z kilku powoddw.

Po pierwsze, sama hipotetyczna mozliwo$s¢ uchylenia wyroku sadu
wiasciwego miejscowo nie uzasadnia zastosowania instytucji okreslonej w art. 37
k.p.k. Ryzyko tego rodzaju rozstrzygnie¢ jest bowiem immanentnie wpisane w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wynika z samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego, okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. Niezaleznie od tego czy

niebezpieczenstwo uchylenia przysziego orzeczenia jest ,mate”, ,sSrednie”, czy tez
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,duze”, okoliczno$¢ ta nie przemawia za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawita sie rozbieznos¢ co
do oceny konsekwencji zasiadania w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na
urzad sedziego sgdu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Czes$¢ sktaddow orzekajgcych powyzszg okolicznosc
traktuje jako nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20; postanowienie z
dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21; postanowienie z dnia 18 listopada 2021 r., V KK
475/21; postanowienie z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK 491/21; uchwata SN z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22;
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., 1l KK 115/22; wyrok SN z dnia 26 lipca
2022 r., Il KK 404/21; postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22;
wyrok SN z dnia 25 maja 2023 r., Il KK 261/21; postanowienie SN z dnia 22 maja
2024 r., V KO 14/24), inne zas stojg na stanowisku, ze kwestie te nalezy rozwazac
w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (vide m.in. postanowienie SN z
dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21; postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., llI
KK 222/22; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2022 r., V KK 660/21;
postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022 r., Il KK 468/21; postanowienie SN z
dnia 28 grudnia 2022 r., IV KK 477/22; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r.,
Il KS 73/22; zarzgdzenie SN z dnia 8 lutego 2023 r., Il KO 119/22; postanowienie
SN z dnia 13 lutego 2024 r., IV KK 576/23). Wbrew twierdzeniom sgdu
wystepujgcego z wnioskiem powyzszy dualizm prawny nie pojawit sie wiec ,po
wyborach parlamentarnych z dnia 15 pazdziernika 2023 r.”, a jego poczgtkow
nalezy poszukiwa¢ w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt U 2/20 w
wyniku, ktérego uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSAI-4110-1/20, utracita moc wigzgcg inne sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Niezaleznie

jednak od przyjetej optyki godzi sie zauwazy¢, ze sam fakt zasiadania w sgdzie
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powszechnym sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa po
zmianach z 2017 r. nie skutkuje automatycznie koniecznoscig uchylenia wyroku z
jego udziatem. Nawet bowiem zwolennicy wigzania tego rodzaju uchybienia z
nienalezytg obsadg sadu przyznajg, ze przestanka ta nie ma charakteru stricte
bezwzglednego, a konieczne jest wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje
chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci (vide uchwata SN z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Stad tez catkowicie nieuprawnione jest
zatozenie sgdu wnioskujgcego, ze wyroki z udziatem wszystkich sedzidow
orzekajagcych w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, z wyjatkiem
Przewodniczgcego X.3 Y.3 bedg w przysziosci uchylone przez Sad Najwyzszy.
Tym bardziej, ze wskazane w uzasadnieniu wystgpienia judykaty zapadaty
wylgcznie w postepowaniach z udziatem sedziego sprawozdawcy, a takze innego
sedziego, ktory nie zostat przydzielony do rozpoznania apelacji oskarzonych i
prokuratora. Nie obejmowaty natomiast dwdch pozostatych cztonkéw skiadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie. Zatozenie, ze skfad sgdu z ich udziatem bedzie
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ma wiec charakter
wytacznie teoretyczny. Tego rodzaju okolicznosci nie mozna bowiem stwierdzi¢ a
priori, jak uczynit to sgd wnioskujgcy, arbitralnie dyskwalifikujgc bezstronnos¢ i
niezaleznos¢ dwoch sedziow. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ciezar
wykazania okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie instytucji wskazanej w art.
37 k.p.k. spoczywa na wnioskujgcym (por. m.in. postanowienie SN z dnia 14
czerwca 2016 r., IV KO 41/16; postanowienie SN z dnia 14 marca 2018 r., IV KO
14/18; postanowienie SN z dnia 8 lipca 2019 r., V KO 57/19).

Po trzecie, w judykaturze zasadnie podkresla sie, ze wprawdzie rolg art. 37
k.p.k. jest zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sadu, jednak przepis ten
bedzie miat zastosowanie dopiero wéwczas, gdy inne instytucje stuzgce temu
celowi okazg sie niewystarczajgce (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia
2024 r., 1l KO 84/24). Niewatpliwie do tego rodzaju instrumentéw w postepowaniu
karnym zaliczy¢ nalezy zaréwno wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy z
uwagi na istnienie okolicznoéci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co
do jego bezstronnosci (art. 41 k.p.k.), jak i tzw. test niezawistosci i bezstronnosci, o

ktorym mowa w art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
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powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 334 z pézn. zm.; dalej: u.s.p.). Tymczasem
z akt sprawy nie wynika, aby strony przedmiotowego postepowania zostaty
zawiadomione o sktadzie sgdu drugiej instancji, co przedmiotowe wystgpienie czyni
co najmniej przedwczesnym. Nie wiadomo bowiem czy skorzystajg one z
przystugujgcego im uprawnienia do ztozenia wnioskow we wskazanym zakresie i
jakie ewentualnie zapadng rozstrzygniecia w wyniku ich rozpoznania. W
konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze w przedmiotowej sprawie ostatecznie nie
bedg orzekali sedziowie, co do ktérych Sad Najwyzszy wypowiadat sie krytycznie
na temat przymiotéw bezstronnosci i niezawistosci, wzglednie w ogole odpadnie
ryzyko uchylenia wyroku z powodu niewfasciwej obsady sgadu z uwagi na
pozytywne przejscie przez poszczegolnych czionkéw skfadu orzekajgcego testu
przeprowadzonego w trybie art. 42a u.s.p. Tym samym twierdzenia wnioskodawcy
o braku instrumentéw innych niz art. 37 k.p.k. w celu zapewnienia stronom prawa
do rzetelnego procesu sg catkowicie bezpodstawne.

Po czwarte, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wyznaczenie do sktadu orzekajgcego w
sprawie karnej sedziego na co dzien orzekajgcego w wydziale cywilnym miatoby
zagrazac¢ dobru wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2024 r., Il KO 89/24; postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2024 r., lll KO
87/24; postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2024 r., lll KO 95/24; a zwlaszcza
cytowane w tych orzeczeniach postanowienie SN z dnia 17 maja 2022 r., V KO
32/22). W tym konteksScie bez znaczenia pozostaje zarbwno wczesniejsze
doswiadczenie sedziego w rozpoznawaniu spraw karnych, jak i sam stopien
skomplikowania sprawy, w ktorej ma on orzekac¢. Zresztg nie jest rolg sgdu
whnioskujgcego ocena, czy po ostatecznym uksztattowaniu sie sktadu orzekajgcego
W sprawie zasiadajgcy w nim sedziowie ,sprostajg” wymogom rzetelnego procesu.

Reasumujgc, argumenty przedstawione przez Sgad Apelacyjny w Rzeszowie
nie wskazujg na zasadnosC¢ zastosowania instytucji forum extraordinatum. Co
wiecej, uwzglednienie zlozonego wniosku z powodéw w nim wskazanych
doprowadzitoby do skutku odwrotnego, anizeli objety celem stosowania przepisu

art. 37 k.p.k. Decyzja taka tworzytaby bowiem mylne przeswiadczenie, ze Sad
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Apelacyjny w Rzeszowie en bloc utracit zdolnos¢ do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2024 r., Il KO 94/24).

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[3.J]
r.g.



