Sygn. akt Il KO 101/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. S.

oskarzonego z art. 224 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Konskich,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Skarzysku Kamienne;j.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w Konskich zawista sprawa A. S., oskarzonego o
przestepstwa z art. 224 § 1 k.kk. i art. 226 § 1 kk. W tej sprawie status
pokrzywdzonego ma sedzia Sgdu Rejonowego w Konskich A. S..

Sad Rejonowy w Konskich, postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn.
akt Il K 333/22, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, gdyz pokrzywdzong w tej sprawie jest
sedzia tego Sgdu, w ktorym — jako jednostce o niewielkiej obsadzie — wszyscy
sedziowie dobrze sie znajg. Zdaniem Sadu wystepujgcego z inicjatywg, okoliczno$é
ta moze budzic w spotecznym odbiorze uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sktadu orzekajgcego w postepowaniu w sprawie Il K 333/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whiosek jest zasadny.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sad miejscowo wiasciwy.
Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki
spoczywa na sadzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Rejonowy w Konskich temu obowigzkowi sprostat, bowiem odwotujgc
sie do okolicznosci sprawy wykazat, ze wazne wzgledy przemawiajg za
przekazaniem jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Mianowicie, A.
S. zostat oskarzony o wypowiadanie grézb uszkodzenia ciata oraz pozbawienia
zycia w celu wywarcia wptywu na czynnosci sedzi Sgdu Rejonowego w Konskich A.
S. oraz jej zniewazenie podczas i w zwigzku z petnieniem przez pokrzywdzong
obowigzkdéw stuzbowych. Zarzucanych czyndéw oskarzony miat dopusci¢ sie na
posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Rozpoznanie niniejszej sprawy w tym sgdzie mogtoby wiec budzi¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sktadu orzekajgcego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jesli sprawa
bezposrednio dotyczy sedziego lub jego najblizszych to sad, w ktérym petni on
stuzbe, co do zasady, nie powinien orzekac w tej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2022 r., | KO 14/22). Jest to szczegdlnie uzasadnione
w sytuacji, gdy przedmotem rozpoznania jest czyn z art. 226 § 1 k.k., w ktérym jako
pokrzywdzona, wyrazajgca takze wole dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego, wystepuje sedzia wtasciwego miejscowo sgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r., | KO 10/22). W tej sprawie
pokrzywdzona sedzia A. S. wprawdzie do chwili obecnej nie wstgpita w prawa
oskarzyciela positkowego, ale wcigz moze to uczyni¢ i nie jest wykluczone, ze
zechce z tego przystugujgcego jej uprawnienia skorzystac.

Wszystko to prowdzi do wniosku o koniecznosci przekazania sprawy

oskarzonego A. S. do rozpoznania ineenmu sgdowi réwnorzednemu. O wyborze



sgdu przekazania zadecydowato kryterium terytorialne. Sgd Rejonowy w Skarzysku
Kamiennej znajduje sie bowiem w stosunkowo niedalekiej odlegtosci od sadu
miejscowo wiasciwego, co ma znaczenie z punktu widzenia ekonomiki procesowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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