Sygn. akt Il KO 101/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J.Z.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 stycznia 2017 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony sedzia Sadu Najwyzszego

odmowit przyjecia wniosku J.Z. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniami Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill KZ
51/16, utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKo [...], w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku oskarzyciela prywatnego J.Z. 0 wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w M., sygn. akt Il K [...], oraz z dnia 14
pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll KO 62/16, utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2016 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
Sadu Apelacyjnego w (...), sygn. akt Il Ko [...], z uwagi na jego niedopuszczalnos¢

Z mocy ustawy.



Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt J. Z., w ktorym stwierdzit, m.in. iz
w zaskarzonym zarzadzeniu Sgd Najwyzszy .pisze same ktamstwa’, ,nie widzi
ztamania prawa przez Sad Apelacyjny w (...)”, ,nie odpowiada merytorycznie na
stawiane pytania”. Wnioést ponownie o wznowienie z urzedu postepowania w
sprawie Sgdu Rejonowego w M. , sygn. akt Il K (...), na podstawie ,art. 540 § 1 pkt
1kp.k,art. 542§ 1i§ 3 kp.k., wzw. z art. 439 pkt 2 k.p.k., art. 544 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 7 Konstytucji RP”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Wznowienie  postepowania to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, majgcy na celu
wzruszenie go z przyczyn, jakie zaistnialy nie w procesie, ale poza samym
postepowaniem, a mogty mie¢ lub miaty wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Przedmiotem orzeczenia o0 wznowieniu postepowania moze by¢ jedynie
prawomocne orzeczenie sgdowe, ktore rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci
karnej, przybierajgce posta¢ wyroku lub postanowienia. Z tresci przepisow art.
540 k.p.k. oraz art. 540a k.p.k. wynika w sposob bezsporny, ze postepowanie
sgdowe, prawomocnie zakonczone, musi rozstrzyga¢ o odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalnej, chociazby istotnej dla
oskarzonego, rozstrzyganej w toku postepowania karnego (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2006 r., Il AKo 9/06, LEX nr
168032; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 59/08,
OSNwSK 2008/1/1715). Nie jest mozliwe wznowienie, zarébwno na wniosek strony,
jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakohczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony, lub o braku podstaw
do wznowienia ex officio, gdyz jego przedmiotem nie jest odpowiedzialnos¢ prawna
ani inna kwestia uboczna niezwigzana z postepowaniem odnosnie do tej
odpowiedzialnosci, lecz problem istnienia podstaw do samego wznowienia procesu,
w sytuacji gdy zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej jest juz rozstrzygniete
prawomocnym orzeczeniem sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2010 r., V KO 47/2010, OSNKW 2010, nr 8, poz. 73).


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrrga3dmnbvgq4q

Za orzeczenie konczace postepowanie nie mozna zatem uznacé
prawomocnych postanowien Sadu Najwyzszego wydanych w postepowaniach, w
ktérych badano kwestie prawidtowosci odmowy przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec nieusuniecia braku formalnego wniosku.

Majgc powyzsze na wzgledzie uznacC nalezy, ze brak jest podstaw do
zakwestionowania zasadnos$ci zaskarzonego zarzgdzenia, za$ argumentacja
skarzgcego zawarta w ztozonym przez niego zazaleniu jest bezprzedmiotowa dla
oceny sytuacji procesowej podlegajgcej kontroli instancyjnej w niniejszym
postepowaniu.

Na marginesie jedynie — majgc na uwadze zawarty w rozpoznawanym
zazaleniu ponowny wniosek o wznowienie postepowania w sprawie Sagdu
Rejonowego w M. , sygn. akt Il K (...) — wskaza¢ nalezy, ze wiasciwym do jego
rozpoznania, w mysl art. 544 § 1 k.p.k., jest Sad Apelacyjny w (...) i tam tez
skarzacy winien wnies¢ stosowny wniosek o wznowienie postepowania, bgdz tez
pismo bedgce sygnalizacjg uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu (art.
542 § 3 k.p.k.), tak jak to uczynit w sprawie zakohczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., lll KZ 51/16.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzgdzenie.
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