Sygn. akt Ill KO 101/15
POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie Z. W. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 czerwca 1997 r., sygn. Il AKa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 r.,

whniosku skazanego o umorzenie postepowania,

na podstawie art. 206 § 2 k.k.w. w zw. z art. 51 k.k.w.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku skazanego Z. W. B. o umorzenie

kosztow sadowych w sprawie o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Sgd Najwyzszy oddalit wniosek
obroncy skazanego w zakresie trzech punktéw, a odnosnie jednego punktu
wniosku stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11
czerwca 1997 r., sygn. Il AKa [...] oraz obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi
tego postepowania.

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. skazany wniést o umorzenie kosztow
sgdowych wskazujgc, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji Zle sformutowanego
wniosku o wznowienie postepowania przez obronce wyznaczonego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Z. B. 0 umorzenie kosztéw sgdowych nie jest zasadny.



Wprawdzie art. 51 § 1 k.k.w., ktory stosowany jest odpowiednio do kosztow
sgdowych zgodnie z art. 206 § 2 k.k.w., stwarza mozliwos¢ ich umorzenia w catosci
lub w czesci, jednakze jedynie, gdy zaistniejg tacznie wymienione w tym przepisie
przestanki, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Z akt sprawy wynika, ze
zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r. wniosek
obroncy o zwolnienie skazanego od optaty od wniosku o wznowienie postepowania
nie zostat uwzgledniony i skazany uiscit juz kwote 150 ztotych tytutem optaty (k. 50 i
k. 59). Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniosek skazanego o umorzenie kosztéw nie
jest natomiast uprawniony do oceny merytorycznej wniosku obroncy skazanego o
wznowienie postepowania, gdyz w tym zakresie zostatlo wydane prawomocne
orzeczenie. Skazany natomiast w swoim piSmie nie przedstawit zadnych nowych
argumentow, ktore wskazywatyby, ze po wydaniu postanowienia przez Sad
Najwyzszy w dniu 16 marca 2016 r. nastgpita istotna zmiana jego sytuacji
majgtkowej, osobistej lub rodzinnej. Ocena stosunkéw majgtkowych i mozliwosci
zarobkowych skazanego zostata juz bowiem dokonana przez Sad, ktory poprzez
tresC postanowienia dat wyraz przekonaniu, ze skazany jest w stanie uisci¢ catos¢
kosztow sgdowych. Potwierdza to rowniez pismo Dyrektora Zaktadu Karnego w S.
z dnia 15 kwietnia 2016 r., z ktérego wynika, ze skazany jest zatrudniony odpfatnie
oraz posiada wolne srodki finansowe na koncie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



