Sygn. akt Il KO 101/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie A. B. o wyrok taczny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2015 .,

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r., w sprawie Il AKa
(...), zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2013
r., w sprawie XIV K (...),

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia postepowania

wznowieniowego z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sagdu Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2013 r., w

sprawie XIV K (...), rozstrzygnieto w przedmiocie objecia tym wyrokiem
jednostkowych skazan A. B. Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz
obroiAca skazanego. Po ich rozpoznaniu Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2014 r., w sprawie Il AKa (...), zmienit tenze wyrok tylko w zakresie
dotyczacym powotfania wiasciwej podstawy prawnej tgcznych kar pozbawienia
wolnos$ci oraz grzywny, natomiast w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajgc apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadnag.

Whniosek o wznowienie postepowania w trybie art. 9 § 2 k.p.k. ztozyt
osobiscie A. B., wskazujgc jako podstawe tego wniosku przepis art. 540 § 3 k.p.k.



w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., chociaz we wniosku wskazano ogolnie przepis art.
439 § 11 2 k.p.k. Z jego uzasadnienia wynika, iz zdaniem autora wniosku, w
sprawie ujawnity sie okolicznosci przemawiajgce za potrzebg wznowienia obydwu
postepowan z urzedu, gdyz w sktadach orzekajgcych zaréwno Sadu Okregowego,
jak i Apelacyjnego, zasiadali sedziowie sgddéw nizszego rzedu, nie posiadajgc
stosownych delegacji. Powotujgc sie na wskazane powyzej okolicznosci, skazany
wniost o uchylenie wyrokow sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia 16 grudnia 2014 r. wniost
0 uznanie, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi podnoszona przez skazanego B.
przestanka o charakterze bezwzglednym. Nalezy przypomniec¢, iz wznowienie w
oparciu o podstawe wymieniong w art. 542 § 3 k.p.k., a wiec z powodu uchybien, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest mozliwe wytgcznie z urzedu, a nie na
wniosek strony (por.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Nie przekresla to jednak mozliwosci
wykorzystania inicjatywy stron w celu skorygowania rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Dlatego przedmiotowy wniosek zostat uznany
jako sygnalizacja mozliwosci wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i
potrzeby wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze analiza akt przedmiotowej sprawy nie wykazata,
aby w toku postepowania w sprawie A. B. o wydanie wyroku tgcznego, doszio do
jakichkolwiek uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., w tym do spetnienia przestanki
okreslonej w pkt 2 tego przepisu, w postaci ,nienalezycie obsadzonego sadu”,
zarébwno w przypadku sedziego Sgdu Rejonowego M. P. K., jak i w przypadku
sedziego Sadu Okregowego — L. J.. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26
listopada 2013 r., wydang na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 oraz art. 46 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t. j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 427, z pdzn. zm), sedzia K. byt delegowany do petnienia obowigzkéw
sedziowskich w Sgdzie Okregowym w G., na okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do
dnia 31 marca 2014 r.



Z kolei Prezes Sgadu Apelacyjnego w (...) decyzjg z dnia 5 marca 2014 r. ([...])
i po uzyskaniu zgody Kolegium tego Sadu, dziatajgc na podstawie art. 77 § 9 w/w
ustawy, delegowat sedziego Sgdu Okregowego w G. L. J. do petnienia obowigzkow
sedziego W Sadzie Apelacyjnym w (...) w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w obydwu przypadkach powyzsze delegacje
sg zgodne z ustawowymi wymogami. W mysl| art. 77 § 10 tej ustawy, aktu
delegowania nie dotgcza sie do akt spraw sgdowych. Brak aktu delegacji w aktach
sprawy nie oznacza wiec automatycznie niewypetnienia wymogu z art. 77 § 1
(delegacja "ministerialna") albo § 9 (delegacja "prezesowska") (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 23/13, Lex Nr 1342175; z dnia
16 listopada 2010 r., Il KK 358/10, Lex Nr 843399).

Skazany btednie powotuje sie dodatkowo na przepis art. 40 § 1 k.p.k., jako
uzasadniajgcy jego wniosek o wznowienie. Trzeba przypomnieé, ze przepis art. 40
k.p.k. normuje instytucje wytgczenia sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis) i ma
charakter wyjgtkowy. Oznacza to, ze omawiany przepis zawiera zamkniety katalog
okolicznosci stanowigcych przyczyne wytgczenia sedziego z mocy prawa i nie
mozna stosowac jego rozszerzajgcej interpretacji bgdz analogii. Innymi stowy -
artykut 40 k.p.k. podlega Scistej wyktadni i nie obejmuje zarzutu zwigzanego z
Lnienalezytg obsadg sgdu”. W sytuacji rzeczywistego braku aktu delegowania dla
sedziego orzekajgcego w sgdzie wyzszego rzedu, zachodzi przestanka z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., nie zas z punktu 1 tego przepisu, dotyczgcego wprost wytgczenia na
podstawie art. 40 k.p.k.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) w

stosunku do skazanego A. B..



