Sygn. akt Il KO 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2019 r., bez udziatu stron
w sprawie stwierdzenia i wytkniecia uchybienia Sgdowi Rejonowemu w L.

w sktadzie SSR - D.B.O.,

orzekajgcemu w sprawie o sygn. akt Il K (...),

odwotania wniesionego przez sedziego Sadu Rejonowego w L.- D.B.O.,

od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt V Ka
(...),

postanowil:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. , wyrokiem tgcznym z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt I

K (..., na mocy art. 86 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 87 § 1 kk., potaczyt P.D.

wymierzone prawomocnymi wyrokami tegoz Sgdu:

e W sprawie o sygn. akt Il K (...) - kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz

e W sprawie o sygn. akt Il K (...) - kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci

i orzekt kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 90 dni pozbawienia
wolnosci, ktérg na podstawie art. 89 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 2 lat

proby.



Apelacje od tego wyroku tgcznego wnidst obrohca P.D. zarzucajgc miedzy
innymi obraze prawa materialnego - art. 86 § 1 k.k. poprzez wymierzenie kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w miesigcach i dniach, mimo ze w swietle
powoftanego przepisu wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w dniach jest
niedopuszczalne.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt V
Ka (...), na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz. U. 2019, poz. 52, dalej rowniez jako u.s.p.), pouczyt
sedziego Sadu Rejonowego w L.- D.B.O. o mozliwosci ztozenia w terminie 7 dni
wyjasnien na pismie w przedmiocie oczywistej obrazy przepisow art. 37 k.k. i art. 86
k.k., polegajgcej na wymierzenie skazanemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci
wbrew zasadom okreslonym w art. 86 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r., Sad Okregowy w L. w sprawie o sygn. akt
V Ka (...), na podstawie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
P. D. przekazat Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 11 lipca 2019 r. sedzia Sadu Rejonowego w L.- D.B.O.
wyjasnita, ze uchybienie zawarte w wyroku polegajgce na wymierzeniu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 90 dni pozbawienia wolnos$ci byto wynikiem btedu i
przeoczenia, zwigzanego wylgcznie z przemeczeniem wynikajgcym z bardzo
duzego obcigzenia pracg, zauwazajgc, ze byt to pojedynczy i niezamierzony
przypadek w jej dotychczasowej pracy sedziego.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt V Ka
(...), na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ,wytkngt Sgdowi Rejonowemu w L. w sktadzie SSR D.B.O., ze
orzekajgc w sprawie Il K (...) dopuscit sie w toku urzedowania oczywistej obrazy
przepisow, tj.:

e razgcej obrazy prawa karnego materialnego — art. 37 k.k. i art. 86 k.k.,
polegajgcej na wymierzeniu skazanemu P.D. kary nieznanej ustawie, tj. kary
tgcznej sktadajgcej sie z dwoch kar — kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i
kary 90 dni pozbawienia wolnosci, przy czym orzeczeniu jednej z tych Kar,

wbrew zasadom okreslonym w art. 37 k.k., w dniach”.



Zdaniem tego Sadu uchybienie powyzsze spowodowato, ze Sgd Okregowy
w L. na podstawie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat
temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Od tego postanowienia odwofanie ztozyta sedzia D.B.O., zaskarzajgc je w
catosci. Wymieniona temu rozstrzygnieciu zarzucita obraze art. 40 § 1 u.s.p.,
polegajgcg na wyrazeniu niestusznego pogladu prawnego, ze stwierdzone w
wyroku Sgdu Rejonowego w L. uchybienie miato charakter oczywistej obrazy
przepisbw prawa karnego, stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
podczas gdy byto to jedynie uchybienie formalne, wynikajace z omytki i przeoczenia
sedziego, nie stanowigce bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Podnoszgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 40 § 1 u.s.p., sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad
odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu
sgdowi. Sformutowanie to wskazuje, ze podstawg tzw. wytyku orzeczniczego moze
by¢é wytgcznie ,oczywista” obraza przepisdbw, co wskazuje na przypisanie
decydujgcego znaczenia elementom obiektywnym, a jego zastosowanie wigze sie
z oceng rangi naruszenia prawa, jego skutkéw i nastepstw dla rozstrzygniecia
sprawy. Z uwagi natomiast na to, ze instytucja z art. 40 u.s.p. wykracza poza
nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sgdoéw i wkracza w sfere niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw, a nawet, z uwagi na skutki dla cztonkow skfadu
orzekajgcego, uznawany jest takze za forme guasi dyscyplinarnej
odpowiedzialnosci sedziego, wytkniecie winno by¢ stosowane z duzg ostroznosciq i
rozwagg. Siegngc¢ po ten srodek nadzoru judykacyjnego mozna wiec jedynie, gdy
oczywiste uchybienie, bezsporny btgd w stosowaniu prawa, ma pewien stopien
wagi i znaczenia zarowno dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych
sprawach, a wiec co do zasady instytucja ta powinna by¢ stosowana w przypadku
zaistnienia uchybien majgcych charakter bezwzglednych podstaw odwotawczych

ujetych w art. 439 § 1 k.p.k. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt SNO 62/17 i z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt
IV KO 8/19).

Zarzucone w wytyku udzielonym Sgdowi Rejonowemu w L. w zwigzku z
wydanym przez ten Sgd wyrokiem tgcznym w dniu 20 lutego 2019 r., w sprawie o
sygn. Il K (...), uchybienie nie moze by¢ uznane za majgce znamiona oczywistej
obrazy przepisu w rozumieniu art. 40 § 1 u.s.p. Stwierdzona bowiem przez Sad
Okregowy w L. obraza prawa karnego materialnego, tj. art. 37 k.k. i art. 86 k.k. jest
wprawdzie istotnie razgca, jednakze nie moze by¢ postrzegana przez pryzmat
bezwzglednej przyczyny odwotawczej polegajgcej na orzeczeniu kary nieznanej
ustawie. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad ten, ani w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca
2019 r. uchylajgcym zaskarzony wyrok na mocy art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., ani przede
wszystkim w postanowieniu z dnia 18 lipca 2019 r. wytykajgcym Sadowi
Rejonowemu razgcg obraze prawa karnego materialnego, nie uzasadnit w ogole
swojego stanowiska pozwalajgcego na przyjecie, ze faktycznie w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, szczegolnie ze zardwno w doktrynie jak i
orzecznictwie ugruntowany jest poglad na temat tego, jak nalezy rozumie¢ uzyte w
tym przepisie sformutowanie dotyczgce kary nieznanej ustawie. Przypomnie¢ wiec
nalezy, ze warunkiem stwierdzenia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. jest orzeczenie kary lub srodka w ogodle nieprzewidzianych w obowigzujgcej
ustawie, a wiec zastosowanie nieprzewidzianego w ustawie rodzaju represji. Nie
stanowi natomiast przestanki do uchylenia wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt. 5
k.p.k. zastosowanie srodka reakcji karnej znanej ustawie, ale w nieprzewidzianym
przez nig rozmiarze, czyli kary orzeczonej powyzej lub ponizej granicy danego
rodzaju kary przewidzianej w prawie karnym, np. kary ograniczenia wolnosci w
wymiarze 3 lat, kary pozbawienia wolnosci w wymiarze tygodnia, czy tez kary
grzywny w wysokosci dwoch stawek dziennych, ale po 20.000 zt kazda (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 26 listopada 1970 r., VI KZP 55/70,
OSNKW 1971, z. 2, poz. 17; postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 1982 r., VI
KZP 30/82, OSNPG 1982, z. 12, poz. 165 oraz wyroki SN: z dnia 8 listopada 1989
r., VKRN 267/89, OSNKW 1990, z. 7-12, poz. 32; z dnia 21 czerwca 2000 r.,
V KKN 193/00, LEX nr 50953; z 16 maja 2008 r., Il KK 92/07, R-OSNKW 2008,



poz. 1100; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Tom |, wydanie 6, str.1484; D. Swiecki, Komentarz aktualizowany LEX/el 2019
do art. 439 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wymierzenie przez Sad
Rejonowy w L. kary tgcznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 90 dni pozbawienia
wolnosci stanowito w chwili orzekania przez Sad odwotawczy obraze prawa
materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., gdyz zostata orzeczona kara
pozbawienia wolnosci, a wiec kara rodzajowo znana ustawie, jednakze
w nieprzewidzianym dla niej wymiarze.

Ze wzgledu wiec na niewatpliwy brak przestanek uznania wytknietej Sgdowi
Rejonowemu w L. obrazy art. 37 k.k. i art. 86 k.k. jako bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., uzna¢ nalezy, ze brak byto réwniez
przestanek do przyjecia, ze Sad ten dopuscit sie oczywistej obrazy przepisu w
rozumieniu art. 40 § 1 u.s.p. Zauwazy¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w L. upatrywat
obrazy tego przepisu wiasnie z powodu orzeczenia kary nieznanej ustawie, w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy orzekt jak

na wstepie.

as



