Sygn. akt Il KO 100/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu — bez udziatu stron — w dniu 6 lutego 2014r.,

po rozpoznaniu w sprawie P. T. oraz S. F.,

oskarzonych o czyn z art. 158 § 1 k.k.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w I. VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg
w M. postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013r. o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (sygn. VIII K[...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Inicjatywa Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwata. Sad ten

w listopadzie 2013r. wystgpit z wnioskiem do Sgdu Okregowego w B. o0 przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w A. na podstawie
art. 36 k.p.k., a wiec z uwagi na ekonomike procesowg. Sad Okregowy w B.
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013r., IV Ko [...], wniosku nie uwzglednit,
w uzasadnieniu swego orzeczenia wykazujgc, ze przestanki przewidziane w art.
36 k.p.k. w sprawie nie wystgpity. Wéwczas to Sad Rejonowy uznat, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k.,, przemawia

za przekazaniem sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w A.. Dobra tego



wystepujgcy Sad upatrywat w koniecznosci zagwarantowania obu oskarzonym,
mieszkajgcym w dalekiej odlegtosci od Sadu witasciwego, ,skutecznego prawa
do obrony”, w tym udziatu w rozprawie, ktory bytby bardzo utrudniony witasnie
Z uwagi na miejsce ich zamieszkania i brak dochodow.

Argumentacja Sadu Rejonowego byta catkowicie chybiona. Podkresli¢
nalezy, ze instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. w zadnym razie nie moze byc¢
wykorzystywana do weryfikacji orzeczen zapadajgcych w trybie art. 36 k.p.k.
Wielokrotnie i kategorycznie wypowiadat sie w tym zakresie Sgd Najwyzszy, zeby
wskaza¢ choéby na postanowienie z dnia 8 sierpnia 2013r., Il KO 55/13,
Lex nr 1350314, wraz z powotanymi w nim judykatami. Tymczasem de facto cata
argumentacja Sgdu wystepujgcego ograniczata sie do kwestii zwigzanych
z odleglym miejscem zamieszkania oskarzonych oraz innych uczestnikow
postepowania od siedziby Sadu wiasciwego, przy czym dodac¢ trzeba, ze
po wptynieciu aktu oskarzenia, Sgd nie podjgt Zadnych czynnosci urealniajgcych
wyrazane obawy.

W tym stanie sprawy trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie przywotat
zadnych okolicznosci, ktore rzeczywiscie wskazywatyby na zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci w przypadku rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
witasciwy. W konsekwenciji, wobec oczywistego braku przestanek przewidzianych

w art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

aw



