Sygn. akt Il KO 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie P. C.

skazanego z art. 209 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2022 r.

whniosku obroncy o wytgczenie SSN Marka Motuka

od rozpoznania wnioskow ztozonych w sprawie 11l KO 6/22
na podstawie art. 42§81 k.p.k. oraz art. 42§83 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ od rozpoznania sprawy lll KO 6/22 Sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Motuka i czynnosci dokonane z jego

udzialem w tej sprawie uznaé¢ za bezskuteczne.

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2022r. Sedzia Sgdu Najwyzszego Marek Motuk wydat
postanowienie, w ktoérym uznat sie niewtasciwym do rozpoznania wnioskéw
0 wylgczenie Sedzibw SN Antoniego Bojanczyka i Marka Siwka od orzekania
w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt Il KK 107/21 i sprawe
w tym zakresie przekazat Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego celem nadania dalszego biegu.

Jako podstawe takiego rozstrzygniecia wskazano art. 26§82 ustawy z dnia
8 grudnia 2017r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1904).



Sprawe do referatu Sedziego M. Motuka przydzielono po dokonaniu
losowania zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej SN z dnia 21 stycznia 2022r.

Tego samego dnia — tj. 21 stycznia 2022 r. — obronca skazanego P. C. ztozyt
whniosek 0 wytgczenie od rozpoznania wnioskow o wytgczenie ztozonych w sprawie
[l KK 107/21 rowniez Sedziego Marka Motuka, poniewaz w jego ocenie dotyczg go
doktadnie te same okolicznosci, ktore wskazano jako podstawe do wylgczenia
Sedziébw Sadu Najwyzszego — Antoniego Bojanczyka i Marka Siwka. Whniosek ten
wptyngt do Sadu Najwyzszego w dniu 25 stycznia 2022 r. i zostat zarejestrowany
w repertorium KO w dniu 27 stycznia 2022r. pod sygnaturg akt Il KO 10/22.

Na gruncie niniejszej sprawy wyfania sie kilka problemow natury Scisle
procesowej. Przedstawiony stan faktyczny sprawy wymaga z pewnoscig analizy
przede wszystkim na gruncie obowigzujgcego brzmienia art. 42§3 k.p.k.

Pierwszym z tych zagadnien wymagajgcych rozstrzygniecia jest odpowiedz
na pytanie, czy przedmiotowy wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN M.
Motuka zostat zgtoszony przed podjeciem decyzji przez wskazanego sedziego w
dniu 24 stycznia 2022 r., czy tez, juz po jej podjeciu (bowiem wptynat do SN w dniu
25 stycznia 2022 r., a zostat zarejestrowany dwa dni pdzniej). Ta druga z opisanych
sytuacji jest z pewnos$cig znacznie bardziej dyskusyjna i nasuwa dalej idgce
watpliwosci co do skutecznosci czynnosci procesowej z dnia 24 stycznia.

Nie ma ona jednak, jak wydaje sie, odniesienia do niniejszej sprawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 124 k.p.k. ,termin jest zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej’. Ustawa nie okresla co
prawda w sposéb Scisty terminu, w ktorym mozna ztozy¢ wniosek o wytgczenie
sedziego, ale jednoczes$nie precyzyjnie ustalone sg granice tego terminu. Wniosek
0 wytgczenie sedziego nie moze mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego, nie moze
zatem dotyczyC osoby, ktdra nie zostata wyznaczona do rozpoznania danej sprawy.
Poczatek biegu omawianego terminu wyznacza zatem zarzgdzenie prezesa sgdu
(lub innej upowaznionej osoby) o przydzieleniu sprawy do rozpoznania danemu
sedziemu lub wyznaczeniu sedziego do orzekania w tej sprawie (w sktadzie
wieloosobowym). Konncowa zas data tego terminu wskazana zostata w art. 41§2

k.p.k. i generalnie jest nim rozpoczecie przewodu sgdowego (wniosek zgtoszony po



ogtoszeniu tej decyzji pozostawia sie bez rozpoznania, chyba Ze przyczyna
wytgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu
przewodu). W niniejszej sprawie zatem przyjg¢é nalezy, ze strona dochowata
terminu, skoro nadata pismo w stosownej placowce pocztowej w R. w
najwczesniejszym mozliwym terminie, tj. w dniu 21 stycznia 2022r., a wiec w dniu
przydzielenia przez Prezesa lzby Karnej Sgdu Najwyzszego sprawy |ll KO 6/22 do
rozpoznania sedziemu M. Motukowi. Jednoczes$nie byta to data wczesniejsza niz
data wydania przez wskazanego Sedziego postanowienia z dnia 24 stycznia 2022r.

Zgodnie z trescig art. 4283 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 7
ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), ktéry wszedt w zycie z
dniem 15 kwietnia 2016 r., sedzia, co do ktérego ztozono wniosek o wytgczenie, nie
musi juz powstrzymywacC sie od orzekania, ani ogranicza¢ swej aktywnosSci
procesowej jedynie do przedsiebrania czynnosci niecierpigcych zwtoki.

Rzecz jednak w tym, ze Sedzia M. Motuk byt w petni swiadomy tego, ze jego
sytuacja nominacyjna na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, zostata
uksztattowana w doktadnie identycznych warunkach (integralnym i wazkim
elementem jego procesu nominacyjnego byt wniosek tzw. nowej Krajowej Rady
Sadownictwa), jak te, ktore byty podnoszone jako zrédto istnienia okolicznosci tego
rodzaju, ze mogty wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci Sedzidw
A. Bojanczyka i M. Siwka. Pomimo tej wiedzy, Sedzia M. Motuk, nie ztozyt
stosownego oswiadczenia na pismie i nie wylgczyt sie od rozpoznania wnioskow
ztozonych w sprawie Il KO 6/22.

Jednoczesnie wskazacC tu trzeba, ze decyzja z dnia 24 stycznia 2022 r.
podjeta przez Sedziego M. Motuka nie byta ,czysto mechanicznym” zastosowaniem
art. 26§2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a wiec w sytuacji, gdy nie istniata zadna
inna procesowo dopuszczalna mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy.

W pierwszej kolejnosci trzeba by w tym miejscu odwotaé sie do
postanowienia wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14
lipca 2021r. w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych (sygn. C-204/21
R), ktére uniemozliwia sgdom wydawanie decyzji w oparciu o niektore przepisy

tzw. ,ustawy kagancowej” z dnia 14 lutego 2019 r. — ,Rzeczpospolita Polska zostaje



zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie
w sprawie C-204/21, do: zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, przekazujgcych do wytgcznej
wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
rozpoznawanie zarzutow braku niezawistoSci sedziego Ilub braku niezaleznosci
sgdu” (pkt 1.e tego postanowienia).

Dostrzegajgc tres¢ zacytowanego fragmentu postanowienia, z pewnoscig
przekazanie sprawy IKNiSP Sgdu Najwyzszego, wylacznie w oparciu o wskazany
przepis, wymagato pogtebionej analizy, jako ostentacyjnie ignorujgce orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Na gruncie niniejszej sprawy, paradoksalnie, znacznie dalej idgce
watpliwosci nasuwa natomiast sam fakt powotania w postanowieniu z dnia 24
stycznia 2022r., jako podstawy tego rozstrzygniecia, wskazanego wyzej art. 26§2
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepis ten bowiem nie oddaje do wtasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wszystkich spraw
0 rozpoznanie wnioskow o wylgczenie sedziébw, a jedynie te ,wnioski lub
oSwiadczenia, ktore dotyczg wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktorym ma sie toczyc¢ postepowanie, obejmujgce zarzut braku niezaleznos$ci sgdu
lub braku niezawisto$ci sedziego”. Sedzia rozpoznajgcy sprawe musiat zatem
zapoznacé sie z trescig wnioskow dotyczgcych wytgczenia od orzekania w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt lll KK 107/21 Sedziow A.
Bojanczyka i M. Siwka, a nastepnie dokona¢ samodzielnej oceny, czy sprawa ta
ma charakter wynikajgcy z dyspozycji art. 26§2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Potwierdza to réwniez treS¢ uzasadnienia postanowienia z 24 stycznia 2022r.,
gdzie wskazuje sie, ze — ,analiza uzasadnienia rzeczonego wniosku wskazuje, ze
argumentacja w nim zawarta odwotuje sie do kwestii braku niezaleznosci sgdu lub
braku niezawisto$ci sedziego”. Byto to zatem orzekanie w sprawie, czemu jak
wskazano wyzej, stanowczo sprzeciwiat sie fakt, iz do Sedziego M. Motuka
odnosity sie doktadnie wszystkie te same zastrzezenia, ktére obrona podniosta do

dwojki pozostatych Sedziow, o ktorych wytaczenie wnosita.



Sadzia Marek Motuk orzekat zatem tamigc zasade nemo iudex in causa sua.
Stusznie tez wskazata obrona, iz wynik sprawy, od rozpoznania ktorej nie wytgczyt
sie, ,mogt wywrzec¢ bezposredni wptyw na jego uprawnienia i obowigzki prawne”,
chocCby w zakresie prowadzenia niniejszej sprawy.

W tej sytuaciji, nalezato uwzgledni¢ wniosek obrony z dnia 21 stycznia 2022r.,
czynigc to ze wzgledow czysto procesowych wskazanych wprost w art. 41§81 k.p.k.,
a wiec istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogly wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci Sedziego M. Motuka w danej sprawie.

Wyltgczenie to musiato zatem nastgpi¢ w omawianym zakresie, niezaleznie
od tego, czy stuszne okazatyby sie zarzuty zwigzane z wadami procesu
nominacyjnego do Sadu Najwyzszego tego Sedziego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 4283 k.p.k. z chwilg wylgczenia sedziego,
czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku, stajg sie
bezskuteczne. Dotyczy to na gruncie niniejszej sprawy decyzji o przekazaniu
whnioskow o wytgczenie od orzekania w sprawie Il KK 107/21 Sedziéw Antoniego
Bojanczyka i Marka Siwka Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego celem nadania dalszego biegu.

W tej sytuaciji, sprawa o sygnaturze akt 11l KO 6/22 powinna by¢ prowadzona
nadal w Izbie Karnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



