Sygn. akt Il KO 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. S.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2019 r.

wniosku Sadu Rejonowego w L. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt lll K [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w X.

UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z dnia 4 grudnia 2012 r. J. S. zostat oskarzony

0 popetnienie czynu z art. 209 § 1 k.k. Powyzszy akt oskarzenia zostat skierowany
do Sadu Rejonowego w L., a wskazano w nim jako miejsce zamieszkania
oskarzonego miejscowosc¢ L., poczta X..

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. postepowanie w sprawie zostato na
podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawieszone wobec zaistnienia dtugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania, ktérg byt stan zdrowia oskarzonego.
Z opinii sgdowo-lekarskiej biegtego z zakresu neurologii wynikato, iz stan zdrowia
oskarzonego nie pozwalat na jego osobiste stawiennictwo w Sgdzie i udziat w
rozprawie ze wzgledu na duzg i statg dysfunkcje ruchowg — oskarzony bowiem nie
chodzit, nie korzystat w sposdb czynny z wdzka inwalidzkiego i wymagat statej
opieki osoby drugiej (k. 107-108). Wydana w sprawie kolejna opinia sgdowo-
lekarska biegtego z zakresu medycyny z dnia 31 sierpnia 2018 r. stwierdzita u
oskarzonego wystepowanie Lniedowtadu spastycznego potowiczego



prawostronnego z bezwladem konczyny gornej w nastepstwie urazu moézgu”.
Jednoczesnie biegly stwierdzit u J. S. poprawe stanu zdrowia i w swych wnioskach
uznat, iz oskarzony ,jest zdolny do osobistego stawiennictwa w Sagdzie i udziatu
w rozprawie pod warunkiem, ze rozprawa odbedzie sie w poblizu miejsca
zamieszkania oskarzonego, a budynek bedzie przystosowany dla o0s6b
niepetnosprawnych”. Biegty dodat, Ze budynek Sadu Rejonowego w X. jest
usytuowany ok. 200 m od miejsca zamieszkania oskarzonego (k. 221-223).

Zdaniem wnioskujgcego Sadu stan zdrowia oskarzonego J. S. stwierdzony
przez biegtego w opinii wskazuje, ze stawiennictwo oskarzonego na rozprawie
przed Sgdem Rejonowym w L. jest niemozliwe. W zwigzku z tym, w ocenie tego
Sadu, szansa realnego przeprowadzenia przedmiotowej sprawy przed Sagdem
Rejonowym w L. jest nikla i tylko przeniesienie rozpoznania tej sprawy
do Sadu Rejonowego w X. lub S., ktérego wtasciwos¢ miejscowa obejmuje miejsce
zamieszkania J. S., zdecydowanie urealni mozliwo$¢ osgdzenia oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w L. jest stuszny i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wtasciwos$ci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy bowiem
rozumie¢ takze potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktory
okazuje sie by¢ mato realny, z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez odejscia od
zasady wtasciwosci miejscowej sgdu. Winno to wynika¢ z dowodu z opinii biegtego,
ktory wskazujgc na stan zdrowia oskarzonego, nie wyklucza w ogéle stawienia sie
przezeh w sadzie, ale jednoczesnie wykazuje, iz stan ten utrudnia oskarzonemu
samodzielne stawienie sie w sgdzie zbyt odlegtym od jego miejsca zamieszkania
oraz ze nic nie wskazuje, aby ten stan zdrowia miat ulec polepszeniu (zob.:

postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, LEX nr



860626; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il KO 82/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz.
2054; z dnia 16 grudnia 2010 r., IV KO 135/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2573).

Sad Rejonowy uczynit zados¢ wskazanemu standardowi i w sposob
wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu tego przepisu uzasadnia przekazanie sprawy innemu
anizeli miejscowo witasciwy sgdowi rownorzednemu, bowiem z powodu stanu
zdrowia oskarzonego nie jest mozliwe rozpoznanie tej sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy, a rownoczesnie mozna zasadnie uznac, iz jej rozpoznanie jest mozliwe w
innym, rownorzednym sadzie — sagdzie miejsca zamieszkania oskarzonego.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z przeprowadzonych na te okolicznos¢ dowodow
wynika, iz oskarzony przed tym Sgdem bedzie mégt sie stawi¢. J. S. mieszka
w poblizu Sgdu Rejonowego w X., ktére to miejsce jest oddalone w linii prostej
o blisko 270 km od siedziby Sgdu Rejonowego w L., do ktérego zostat skierowany
przeciwko niemu akt oskarzenia. Jednoczesnie aktualna opinia biegtego neurologa
wskazuje, ze obecny stan zdrowia somatycznego oskarzonego J. S. nie stanowi
przeciwwskazania do jego uczestnictwa w postepowaniu karnym, takze
w charakterze oskarzonego. Biorgc pod uwage tenze stan zdrowia wskazane
bytoby umozliwienie sktadania oskarzonemu wyjasnien. Optymalnym bytoby, aby
rozprawy z udziatem oskarzonego odbywaty sie w sgdzie najblizszym dla miejsca
zamieszkania oskarzonego.

Dlatego tez najbardziej racjonalnym sposobem rozwigzania tych trudnosci
jest przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego, znajdujgcego sie blisko
miejsca zamieszkania podejrzanego. Przeniesienie rozpoznania tej sprawy do
Sadu Rejonowego w X., ktorego wiasciwos¢é miejscowa obejmuje miejsce
zamieszkania oskarzonego J. S., zdecydowanie urealni mozliwos¢ osgdzenia
oskarzonego. W tej sytuacji, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby
doszto do rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy w X..

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



