Sygn. akt Il KO 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z zazalenia T. J.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

z dnia 28 kwietnia 2016 r. o umorzeniu dochodzenia sygn. akt 1 Ds. (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2017 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku Sgdu Rejonowego w R. zawartego w
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r., VIII Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. VIII Kz (...), Sad Rejonowy

w R. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu sprawy zazalenia T. J. na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w R. z dnia 28 kwietnia 2016 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie |
Ds. (...).

Whniosek umotywowano faktem, ze sprawa dotyczy zawiadomienia
ztozonego przez T. J. o przestepstwie, ktére miata popemni¢ J. J. bedgca
zawodowym kuratorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w R.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w R. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przekazanie

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako



odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy
miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych przypadkach, kiedy silne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim wiasnie
przekazaniem przemawiajg.

Tak wiasnie jest w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w R. stanagt przed
koniecznos$cig rozpoznania zazalenia T. J. na umorzenie dochodzenia w sprawie
dotyczgcej J. J., bedacej kuratorem zawodowym w Sagdzie Rejonowym w R. W
ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznanie niniejszej sprawy w tym Sgdzie mogtoby
stworzy¢ — w odbiorze spotecznym — przekonanie o braku warunkéw do jej
bezstronnego rozpoznania w tym Sgdzie. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, OSNwSK 2008, poz. 2077).
Tymczasem za ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu przywotanego
przepisu art. 37 k.p.k. nalezy takze rozumie¢ potrzebe uksztattowania w opinii
spotecznej przekonania o obiektywizmie sgddw i bezstronnosci w rozpoznaniu
kazdej sprawy (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2016 r.,
[l KO 83/16, Lex nr 2147282). Tym bardziej w sprawach o przestepstwa
popetnione przez osoby powigzane ze srodowiskami prawniczymi, ktére to sprawy
zazwyczaj budzg szczegollne zainteresowanie spoteczne. Wszystkie te
okolicznosci, nawet gdyby nie kwestionowacC tego, ze brak jest obiektywnych
powodéw do powagtpiewania w bezstronnos¢ sedziow Sadu Rejonowego w R.,
prowadzg do uznania, ze w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci lezy rozpoznanie
przedmiotowej sprawy przez sad inny niz wiasciwy, tj. Sgd Rejonowy w K.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

r.g.



