Sygn. akt Il KO 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2023 r.

w sprawie W. Z.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiesécia w Krakowie o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

Katowice- Wschoéd w Katowicach.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z
dnia 3 stycznia 2023 r. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
sprawy o sygn. akt Il Kp 2146/21/S, dotyczacej zazalen petnomocnikéw skarzgcego
W. Z. na postanowienie Zastepcy Prokuratora Rejonowego Kielce-Wschdd w
Kielcach z dnia 23 wrzesnia 2021 r. o umorzeniu dochodzenia, innemu
réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem Sadu przekazanie sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.
uzasadnione jest faktem, ze skarzacy W. Z., sedzia Sgdu Okregowego w Krakowie,
bedgcy w przesztosci rzecznikiem prasowym tego sgdu oraz czionkiem Krajowej
Rady Sadownictwa, jest powszechnie znany wsrdd sedzidw Il Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie. Ponadto Sad zwrdcit
uwage na zaangazowanie publiczne skarzgcego W. Z. oraz udzielane mu poparcie

przez sedziéw Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie, ktére to



okolicznosci mogg powodowaC w spoteczenstwie przekonanie o braku
obiektywizmu przy rozpoznawaniu tej sprawy przez ten Sad.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Rozwigzanie przewidziane w przywotanym
przepisie stanowi wyjagtek od zasady, zgodnie z ktdérg sprawa powinna zostac
rozpoznana w sgdzie miejscowo wiasciwym. Regulacje te nalezy zatem wyktadac
Scisle. Odstgpienie od rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo moze
nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze
pozostawienie sprawy w tym sadzie sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06,
Biul. SN 2006/8/17). Nalezy dodac, ze za ,sprawe” podlegajgcg rozpoznaniu w
rozumieniu art. 37 k.p.k. rozumie sie takze rozpoznanie zazalenia na postanowienie
o zaniechaniu sScigania (zob. postanowienie SN z dnia 16 marca 2000 r., sygn. akt
IV KO 11/00).

Jedng z okolicznosci, ktéra moze uzasadnia¢ przekazanie sprawy do
rozpoznania przez inny réwnorzedny sad, jest wystepowanie sedziego sadu
nadrzednego nad sadem wiasciwym do rozpoznania sprawy w charakterze strony
postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt 1l KO
42/05). Taki przypadek zachodzi w sprawie, bowiem skarzacy jest sedzig Sadu
Okregowego w Krakowie. Istotne znaczenie ma przy tym fakt zaangazowania
skarzgcego w dyskurs publiczny, na ktéry reagowali — réwniez publicznie —
sedziowie Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie. Nalezy zatem
przychyli¢ sie do stanowiska, ze rozstrzygniecie sprawy przez ten Sad w ocenie
obserwatorow wymiaru sprawiedliwosci mogtoby budzi¢ emocje i podejrzenia, ze
sad w sprawie nie jest obiektywny. Jak spostrzegt Sad Najwyzszy, ,pomimo braku
rzeczywistych podstaw takich wnioskowan odbior tego typu spraw w
spoteczenstwie wymyka sie racjonalizacji i czesto wtadnie emocje i chec

doszukiwania sie «drugiego dna» prowadzg do ocen, ktére niepotrzebnie obcigzajg



wymiar sprawiedliwosci” (zob. postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn.
akt Il KO 26/22).

Jezeli zatem strong postepowania jest osoba znana wszystkim sedziom
witasciwego sadu, a jednoczesnie chodzi o sedziego sgdu nadrzednego nad tym
sgdem, to nie powinien orzeka¢ w sprawie. Wyjgtek od zasady rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo uzasadniony jest wowczas ochrong wizerunku sgdu
jako organu niezaleznego, z ktorym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych
nie mozna czyni¢ zarzutu, ze w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi
kryteriami. Nie bez znaczenia jest rowniez koniecznos¢ realizacji ustawowego
postulatu rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, co w kontekScie
rzeczywistego wylgczania poszczegolnych sedziow referentow od rozpoznania
sprawy moze zapewni¢ przekazanie sprawy do innego sgdu (zob. postanowienie
SN z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Il KO 98/21), w tym przypadku
znajdujgcego sie w innej apelacji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.



