Sygn. akt Il KO 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie J. K.,

skazanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2022 r.,

sygnalizacji skazanego w kwestii wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15
listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 maja 2018 r., sygn.
akt 11 K (...),

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowikt
1. stwierdzié, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomochnie zakonczonego wobec J. K.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...);
2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 listopada 2021 r. skazany zasygnalizowat wystgpienie w

powyzszym, zakonczonym prawomocnie, postepowaniu karnym bezwzgledne;



przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skazany wywiodt
istnienie tej podstawy, jako nienalezytej obsady sadu, albowiem w komplecie
orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w (...), ktéry wydat wyrok utrzymujgcy w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...), zasiadat
Sedzia Sadu Rejonowego w J. R. P., delegowany z dniem 1 lutego 2018 r. na
podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych ,do petnienia obowigzkéow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...)
na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R. ”. Zdaniem skazanego,
skoro sedzia sprawozdawca nie dysponowat uprawnieniem do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w (...), skutkowato to nienalezytqg obsadg sgadu w sprawie go
dotyczgcej. Jak wskazat, delegowanie sedziego na podstawie powyzszego
przepisu do wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych w innym sgdzie na czas
petnienia okreslonej funkcji stanowi rodzaj delegacji nieznanej polskiemu
ustawodawstwu i tym samym nie wywotuje skutkdw prawnych. Orzeczenia wydane
z udziatem tak nieprawidtowo delegowanego sedziego sg zatem — jego zdaniem -
obarczone wskazanym wyzej uchybieniem o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Badajgc wystgpienie podstaw, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k., nie
ujawniono w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybieh, w tym okreslonych w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., o ktérych mowa w ztozonej przez skazanego w trybie art. 9 § 2
k.p.k. sygnalizaciji.

Istotnie, w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w (...), ktéry wydat wyrok z dnia 15
listopada 2018 r. w sprawie Il AKa (...), zasiadat sedzia R. P., delegowany na
podstawie na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.), do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w (...) od dnia 1 lutego 2018 r. ,na czas petnienia funkcji
prezesa Sgdu Okregowego w R.”. Akt tej delegaciji, datowany na dzieh 31 stycznia
2018 r., (...), zostat podpisany z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez
Podsekretarza Stanu. Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigzkoéw sedziego lub

czynnosci administracyjnych: 1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w



szczegolnie uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym, majgc na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdélnych sgdéw (...) na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony. Niewatpliwie udzielona
sedziemu R. P. delegacja na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R.
nie zalicza sie ani do kategorii delegacji ,na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata”,
ani do delegacji ,na czas nieokreslony", skoro kadencja prezesa sgdu okregowego
trwa 6 lat (art. 26 § 2 p.u.s.p.). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy
akt delegowania sedziego R. P. w zakresie oznaczenia czasu trwania delegacji nie
byt w petni prawidtowy, gdyz okres ten nie zawierat sie in extenso w ustawowej
formule czasu delegowania sedziego (za jego zgodg) do petnienia obowigzkéw
sedziego w innym sagdzie, ktéry w przypadku delegacji na czas okreslony wynies¢
moze maksymalnie dwa lata.

Stwierdzona wyzej wadliwos¢ nie wigzata sie jednak z wystgpieniem tak
dalece idgcych implikacji procesowych w postaci nieskutecznosci delegacji, ktora
powodowatyby koniecznos¢ wznowienia postepowania, z uwagi na wystgpienie
podstawy okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Konstytutywnymi warunkami
delegacji sedziego do petnienia obowigzkéow w innym sgdzie (art. 77 § 1 p.u.s.p.),
ktérych spetnienie jest niezbedne do wydania prawnie skutecznego i waznego aktu
w tym przedmiocie sg: wyrazenie woli przez sedziego odnosnie do czasowego
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe niz wyznaczone w dokumencie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (art. 75 § 1 w zw. z art. 55 § 3 p.u.s.p.)
oraz sporzgdzenie aktu obejmujgcego decyzje o delegowaniu (czasowym
przeniesieniu) sedziego (zob. uchwata petnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007
r., BSA 1-4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz. 23). Nie ulega watpliwosci, ze sam
akt delegacji musi zosta¢ wydany przez uprawniony podmiot, ktérym - zgodnie z art.
77 § 1 p.u.s.p. - jest Minister Sprawiedliwosci, lub w jego zastepstwie albo z jego
upowaznienia sekretarz bgdz podsekretarz stanu. W Swietle powyzszego prawna
nieskutecznosc¢ aktu delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w
innym sgdzie bedzie miata miejsce jedynie wtedy gdy: a) delegacja zostanie
udzielona przez inny podmiot niz Minister Sprawiedliwosci, badz dziatajgcy w jego

zastepstwie albo z jego upowaznienia sekretarz stanu lub podsekretarz stanu, lub b)



akt delegowania zostanie podjety bez wyrazenia przez sedziego zgody na
powierzenie mu petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie lub na czas inny
niz wskazany w oswiadczeniu sedziego o wyrazeniu zgody na powierzenie mu
obowigzkéw sedziego w innym sgdzie. Naruszenia prawa opisane powyzej sg
bowiem tego rodzaju, iz powodujg zawsze skutki niemozliwe do zaakceptowania w
pryzmacie konstytucyjnych zasad legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Wobec powyzszego
wylacznie niespetnienie uprzednio wymienionych konstytutywnych warunkow
delegowania sedziego (za jego zgodg) do petnienia obowigzkéw sedziego w innym
sgdzie bedzie skutkowato obcigzeniem aktu delegacji wada, ktora w konsekwencji
bedzie mogta prowadzi¢ do stwierdzenia nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Samo wadliwe oznaczenie czasu delegacji (redakcji tego
elementu) takich nastepstw nie wywotuje, bowiem nie dotyczy elementow
najbardziej relewantnych, decydujgcych wsposob bezwzgledny o skutecznym i
waznym delegowaniu sedziego. Tymczasem uchybienie, o jakim mowa art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. powstaje wtedy, gdy sedzia nie ma w ogdle delegacji do orzekania w
danym sadzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja nie spetnia ustawowych wymogéw
warunkujgcych waznos¢ i skutecznos¢ aktu delegowania (por. zarzgdzenie z dnia
20 pazdziernika 2021 r. wydane w sprawie Sgdu Najwyzszego o sygn. Il KO 58/21
oraz postanowienia SN z dnia 8 marca 2018 r., IV KK 12/18, LEX nr 2498035 i z
dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. IV KO 109/21).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezato, ze
skoro akt delegacji sedziego R. P. zostat wydany przez podmiot do tego
uprawniony (tj. Podsekretarza Stanu dziatajgcego z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci) i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zostat sporzgdzony bez
zgody delegowanego sedziego na powierzenie mu petnienia obowigzkéw sedziego
w innym sgdzie (Sadzie Apelacyjnym w (...)), lub na czas inny niz wskazany w jego
oswiadczeniu o wyrazeniu zgody na powierzenie mu obowigzkow sedziego w
innym sadzie, to nie mozna uznaé, by przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy
wystgpita bezwzgledna przestanka odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sadu.
Wynika to z faktu, ze akt delegacji — mimo nie do konca wiasciwie, nalezycie

precyzyjnie, okreslonego czasu trwania delegacji — byt prawnie skuteczny i wazny.



Na marginesie niejako, acz nie od rzeczy, bedzie tu nadto zauwazy¢, ze w czasie
orzekania nie uptynat jeszcze okres dwuletni delegacji czasowe;j.

Odnotowa¢ réwniez nalezy, ze niniejsza sprawa byta juz przedmiotem
kontroli Sadu Najwyzszego w nastepstwie rozpoznania innych nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia, a mianowicie kasacji obroncéw skazanego. Wprawdzie nie
podnosity one zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej i w
konsekwencji uznane zostaty za oczywiscie bezzasadne, tym niemniej Sad
Najwyzszy zobligowany byt z mocy art. 536 k.p.k. do badania z urzedu podstaw
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., ktérych wystgpienia na gruncie niniejszej sprawy
nie stwierdzit.

Doda¢ nalezy i to, ze prawo Unii Europejskiej nie wymaga, aby w celu
uwzglednienia wyktadni okreslonego przepisu tego prawa, przyjetej przez Trybunat
po wydaniu orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy osgdzonej, sad krajowy byt
co do zasady zobowigzany do zmiany prawomocnego orzeczenia (por. wyrok
TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C — 234/17 i podane
tam judykaty). Wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021 r., dotyczacy delegaciji, takze
nie dawat zatem podstaw do wzruszenia orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia
25 listopada 2021r., Il KK 379/20). Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU 2009, nr 1A, poz. 3 uznat, iz art. 77 § 1 pkt
1,314 oraz § 2, 2a i 3a u.s.p. sg zgodne z art. 10 ust 1, art. 45 ust.1 i art. 173
Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 180 ust 2 Konstytucji RP. W
uzasadnieniu tego judykatu zaakcentowano, ze przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziow za ich 2zgodg do
wykonywania czynnosci sedziego w innym sgdzie lub czynnosci administracyjnych,
nie narusza tego aspektu zasady podziatu wtadz, ktéry akcentuje separacje wiadz z
uwagi na ich minimum wytgcznosci kompetencyjnej. Uzyskujgc uprawnienie do
delegowania sedziow Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry
dawatby wtadzy wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu
sgdowego lub wigzgcego wplywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym

aspekcie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP nie zostaty naruszone.



Majgc zatem wszystkie powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono jak na
wstepie, rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania w oparciu o tresc¢ art. 638
k.p.k.



