Sygn. akt Il KO 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie B.K.

oskarzonej z art. 228 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 marca 2021 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...]

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 29 grudnia 2020 r., na podstawie art.

37 k.p.k., zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie wskazanej na wstepie
sprawy do rozpoznania sgdowi wiasciwemu miejscowo, tj. Sgdowi Rejonowemu w
M.

W uzasadnieniu wskazat, ze postanowieniem z 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w B. wylgczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe w
zakresie czesci zarzutow i przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..
Sad ten po analizie akt sprawy stwierdzit, ze do okreslenia jego wtasciwosci doszto
btednie, gdyz miejsca popetnienia przestepstw zarzuconych oskarzonej znajdujg
sie we wiasciwosci Sgdu Rejonowego w M.. Okolicznos¢ ta skutkowata wydaniem

postanowienia o stwierdzeniu niewtasciwosci miejscowej i przekazaniem sprawy do



rozpoznania Sadowi Rejonowemu w M.. Sad ten wszczat jednak spor
kompetencyjny, zwracajgc sie do Sgdu Okregowego w B. o przekazanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Z., powotujgc sie na wczesniej wydane przez Sgd Okregowy
postanowienie okreslajgce wiasciwy sad rejonowy w postanowieniu o wytgczeniu
sprawy do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Z odwotaniem sie do tego

postanowienia Sgd Okregowy w B. przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Z..

Sad ten zwrdcit sie ponownie do Sgdu Okregowego w B. celem dokonania
ewentualnej reasumpcji wydanego postanowienia, jednak nie byt to zabieg

skuteczny.

W uzasadnieniu postanowienia wydanego w trybie art. 37 k.p.k. Sad
Rejonowy w Z. wskazat nadto na dogodnosci techniczne dla stron, jakie zwigzane
sg z ustaleniem wiasciwosci miejscowej, a takze na fakt, ze Zzadna z oséb
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe nie zamieszkuje w obszarze wiasciwosci
Sadu Rejonowego w Z., a wtasnie Sadu Rejonowego w M., co do ktérego nie

ujawnity sie zadne przeszkody do rozpoznania sprawy.

Te okolicznosci, zdaniem Sadu Rejonowego w Z., $wiadczg o tym, iz dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci sprawe powinien rozpoznawaé sad miejscowo

wiasciwy, a wiec Sad Rejonowy w M..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wilasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Oczywiste jest, ze regulacja zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtku
od konstytucyjnie gwarantowanej zasady rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy
miejscowo (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i juz z tego wzgledu przestanki, jakie

zostaty w nim przewidziane nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Takie



stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 1994 r., lll KO 9/64; z 21 stycznia
2003 r., Il KO 59/02; 11 stycznia 2012 r., 1l KO 93/11).

Oznacza to zarazem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, jako okoliczno$é
uzasadniajgca przekazanie sprawy w mysl| art. 37 k.p.k., sgdowi rownorzednemu
wobec sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, musi byC postrzegane jako
przestanka samoistna, rozna od wszelkich innych okolicznosci przewidzianych w
przepisach regulujgcych wtasciwos¢ sgdu w postepowaniu karnym, ktére pozwalajg
na uksztattowanie wtasciwosci sgdu zaréwno w relacji do przestanek obiektywnych
uzasadniajgcych wtasciwos¢ miejscowa, okreslonych w ustawie (jak np. miejsce
popetnienia przestepstwa — art. 31 § 1 k.p.k., miejsce pierwszego wszczecia
postepowania przygotowawczego, gdy przestepstwo popetniono w okregu kilku
sgdow — art. 31 § 3 k.p.k.), jak i w relacji do przestanek uzasadniajgcych
wiasciwosé funkcjonalng (np. art. 36 k.p.k.). W konsekwencji tego stanowiska
przestanki, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., tj. dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, nie
mozna utozsamiaC z innymi przestankami okreslania wiasciwosci sadu,

znajdujgcymi sie w innych przepisach.

Przyjmuje sie natomiast, ze do kategorii dobra wymiaru sprawiedliwosci,
jako okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznania sprawy przez inny sad rownorzedny,
anizeli sgd wiasciwy miejscowo, mogg by¢ zaliczone sytuacje, ktére mogtyby miec
negatywny wptyw na obiektywne rozpoznanie sprawy przez ten sad, a wiec
ograniczajgce swego rodzaju bezstronnos¢ sgdu wiasciwego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., Il KO 27/06),

Argumenty przytoczone przez Sad Rejonowy w Z. prowadzg natomiast do
wniosku, ze Sad ten wskazuje na potrzebe przekazania sprawy Sagdowi
Rejonowemu w M. w istocie nie z powodu okres$lonego w art. 37 k.p.k., ale z
powodu wynikajgcego z art. 31 § 1 k.p.k., wzglednie z art. 36 k.p.k., podczas gdy
do podjecia decyzji co do wiasciwosci przy uwzglednieniu przestanek okreslonych

w tych przepisach Sgd Najwyzszy nie jest umocowany.



Rozstrzyganiu o wiasciwos$ci miejscowej na poziomie sgdéw tego samego
rzedu stuzy postanowienie o stwierdzeniu swej niewfasciwosci i przekazaniu
sprawy innemu sgdowi (art. 35 § 1 k.p.k.), za§ w razie sporu o wiasciwos¢ —
postanowienie sgdu wyzszego rzedu wiasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu,
ktory pierwszy wszczat spor (art. 38 § 1 k.p.k. zd. pierwsze). Nalezy wskazac, ze
cho¢ nie wynika to wprost z art. 38 § 1 k.p.k., postanowienie sgdu wyzszego rzedu
rozstrzygajgce spor o wiasciwosc¢ jest zaskarzalne, gdyz jest to postanowienie w
kwestii wtasciwosci (art. 35 § 3 k.p.k.), a zarazem nie jest to postanowienie wydane
przez sad odwotawczy (art. 426 § 1 k.p.k.), a wiec na skutek odwotania, choc¢
strukturalnie do orzekania w przedmiocie sporu moze by¢ wyznaczony sad, ktéry
zwykle rozpoznaje $rodki odwotawcze. Z punktu widzenia tresci regulacji
ustawowych jest to jedynie sad wyzszego rzedu, co nie moze stanowic
samodzielnie okoliczno$¢ wykluczajgcej wniesienie zazalenia od takiej decyzji,

zwtaszcza w swietle art. 35 § 3 k.p.k.

W konsekwencji powyzszego trzeba stwierdzic, iz badanie prawidtowosci
postanowienia rozstrzygajgcego spor o wtasciwos¢ pomiedzy sgdami tego samego
rzedu, moze odbywac sie na skutek stosownej inicjatywy stron wyrazonej poprzez
wniesienie zazalenia na takg decyzje. Jak wynika z akt sprawy, strony
postepowania nie kwestionowaty postanowienia Sgdu Okregowego w B. z 30 maja
2018 r., ktdry rozstrzygnat spér o wiasciwosc¢ wskazujgc, ze wiasciwy miejscowo do

rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Z..

Nawet zatem =zasadne zatozenie o tym, Zze prawidtowe okreslenie
witasciwosci sgdu nalezy do gwarancji rozpoznania sprawy o0 charakterze
konstytucyjnym, skoro wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie neguje tezy, ze
kontrola tej gwarancji zostata pozostawiona stronom w ramach postepowania
incydentalnego, jakim jest postepowanie w przedmiocie wiasciwosci, zas decyzja
procesowa wydana w tym postepowaniu moze by¢ zweryfikowana odpowiednim,
wniesionym przez strony, srodkiem odwotawczym. Trudno zatem stwierdzi¢, ze
okreslenie wiasciwosci w niniejszym postepowaniu w jakikolwiek naruszyto prawa
stron, kiedy zadna z nich nie wyrazita swej dezaprobaty wobec decyzji okreslajgce;j

witasciwos¢ miejscowg, wydanej na skutek sporu o wiasciwosc.



Nalezy zatem podkresli¢, ze dopuszczenie weryfikacji przez Sgd Najwyzszy
w trybie art. 37 k.p.k. postanowienia sgdu rozstrzygajgcego spor o wiasciwos¢ w
oparciu o art. 38 § 1 zd. pierwsze k.p.k., prowadzitoby w istocie do stwierdzenia, ze
kazda decyzja co do wiasciwosci moze by¢ przedmiotem kontroli Sgdu
Najwyzszego przeprowadzonej z urzedu, co zdecydowanie wykracza poza ramy
powotanego na wstepie przepisu. Regulacja w nim zawarta nie moze by¢ bowiem
postrzegana jako swego rodzaju nadzwyczajny srodek prawny stuzgcy ocenie, czy
decyzje co do wilasciwosci, wydawane na podstawie réznych przepisow, zostaty w
okreslonej sprawie podjete w sposob prawidtowy, w sytuacji gdy nie zostaty

zaskarzone, a nawet wowczas, gdy zostaty poddane kontroli instancyjne;j.

ZwazyC przy tym nalezy, ze w oparciu o art. 37 k.p.k. mozliwe jest
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, anizeli sad
wlasciwy miejscowo. Tymczasem tre$¢ postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.
wskazuje na potrzebe przekazania sprawy sgdowi, ktéry wedtug niego jest
obiektywnie wtasciwy miejscowo i rzeczowo. Przeciwko zastosowaniu art. 37 k.p.k.
W niniejszej sprawie przemawia zatem takze i przede wszystkim wyktadnia

jezykowa.

Nadto, czes¢ okolicznosci powotanych przez Sad Rejonowy we wniosku
inicjujgcym niniejsze postepowanie z natury rzeczy nie miesci sie w przestance z
art. 37 k.p.k. Sad Rejonowy w Z. wskazuje bowiem, Ze Zadna z os6b podlegajgcych
wezwaniu nie zamieszkuje na terenie witasciwosci tego Sadu, zas$ miejsce
zamieszkania oskarzonego znajduje sie we wiasciwosci Sgdu Rejonowego w M..
Okolicznosci zwigzane z zasadg ekonomiki procesowej, uwzgledniajgce zaréwno
miejsca zamieszkania uczestnikow postepowania oraz mozliwosci dojazdu do
siedziby sadu, ktory ma rozpoznawaé sprawe, mogg by¢ przedmiotem
postepowania w trybie art. 36 k.p.k., prowadzonym jedynie przez sgd wyzszego
rzedu nad sgdem wiasciwym, a nie przez Sad Najwyzszy.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.






