Sygn. akt Il KO 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 lutego 2018 r.

w sprawie Z. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. i innych,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 1997 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewddzkiego w [...]

z dnia 7 lutego 1996 r.,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit

odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 lutego 1996 r. Sagd Wojewodzki w [...] uznat Z. B. za

winnego dokonania w tym samym czasie i miejscu, to jest w dniu 6 lutego 1993 r. w
[...] dwoch zabdjstw i za kazdy z tych czyndw na podstawie art. 148 § 1 kodeksu
karnego z 1969 r. (dalej jako d.k.k.) w zw. z art. 30 § 2 d.k.k. skazat oskarzonego
na kare sSmierci, a na podstawie art. 40 § 1 d.k.k. w zw. z art. 44 § 2 d.k.k. na kare
dodatkowg pozbawienia praw publicznych na zawsze. Nadto Sgd na podstawie art.
203 § 1 dkkk. wzw. z art. 58 § 1 d.kk. i art. 60 § 1 d.k.k. skazat Z. B. za
popetniong w tymze czasie i miejscu kradziez bizuterii i pieniedzy na szkode



pokrzywdzonych, po czym na podstawie art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 36 § 2 d.k.k.
wymierzyt mu kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad na podstawie art. 66, 67 § 1,68 § 1i 71 § 2 d.k.k. wymierzyt
kare Smierci jako kare tgczng zasadniczg i kare tgczng dodatkowg pozbawienia
praw publicznych na zawsze.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 1997 r. Sgd Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit
orzeczenia o fgcznej karze sSmierci i tgcznej karze pozbawienia praw publicznych i
przy zastosowaniu art. 72 § 1 d.kk. i art. 30 § 3 d.k.k. w miejsce kary Smierci
wymierzyt oskarzonemu kary jednostkowe dozywotniego pozbawienia wolnosci, w
miejsce kar dodatkowych pozbawienia praw publicznych na zawsze orzekt
pozbawienie praw publicznych na okres po 10 lat, wyeliminowat ustalenie o
dokonaniu kradziezy w warunkach przestepstwa ciggtego, w pozostatej czesci
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, po czym na podstawie art. 66, 68 § 1iart. 71 §
2 d.kk. wymierzyt kary faczne dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
pozbawienia praw publicznych na 10 lat.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 czerwca 1999 r., w sprawie Il KKN
286/98, oddalit kasacje obroncy skazanego, jako oczywiscie bezzasadna,
odstepujgc od sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia.

Od tej pory w imieniu skazanego wnoszono wielokrotnie wnioski o
wznowienie w/w postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 czerwca 1997 r.

Gdy obrohca skazanego w dniu 24 listopada 2015 r. wniést o wznowienie
tego postepowania, wskazat nastepujgce podstawy:

1) na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. ,z uwagi na fakt, ze po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, a
co wynika z twierdzenia skazanego zawartego w jego pisSmie z dnia 22.10.2015
(data wptywu do SN), ze w trakcie postepowania nie »rozprawiono sie ze
znalezionymi narkotykami na miejscu zdarzenia«, »nie zidentyfikowano wszystkich
odciskow palcow«, »nie potwierdzono, ze krew i nasienie z miejsca zdarzenia

nalezaty do sprawcy«, a podczas wizji lokalnej skazany znajdowat sie pod wptywem



srodkdw odurzajgcych i na skutek powyzszego nie potrafit »logicznie opisac
zdarzen«. W konsekwencji powyzsze skutkowato przyjeciem przez niego i Sady
wersji innej niz rzeczywista, a to pozwala na sformutowanie twierdzenia, iz skazany
nie popetnit czynu przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej i jego opisu przyjetego
zaréwno przez Sad | jak i Il instancji”.

2) na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. ,z uwagi na fakt, ze po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze Z. B. zostat
skazany za przestepstwo zagrozone karg surowszg i nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary:

a. po wydaniu wyroku ujawniono nowe fakty, a mianowicie, ze kara sSmierci jest
karg niehumanitarng, naruszajgcg godnos¢ cztowieka oraz sprzeczng z normami
miedzynarodowymi oraz krajowymi, co wynika zaréwno z rozstrzygnie¢ organow
miedzynarodowych, pogladow doktryny, oraz aktow prawa miedzynarodowego i co
powoduje, ze réwnoczesnie wznowienie postepowania z tego powodu powinno
nastgpic takze w oparciu o art. 540 § 3 k.p.k.;

b. po wydaniu wyroku ujawniono nowe fakty, a mianowicie, ze kara $mierci, oraz
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktérg w konsekwencji orzeczono, jest
karg surowszg niz mogt orzec Sgd w dacie wyrokowania, co dokonato sie wskutek
naruszenia art. 2 § 1 d. k.k;;

C. po wydaniu wyroku ujawniono nowe fakty, a mianowicie, ze kara $mierci, oraz
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktérg w konsekwenciji orzeczono, zostaty
wymierzone z pominieciem okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, tj. ze Z. B. w dacie wyrokowania przez Sad | instancji byt osobg
miodociang, a nadto podjgt wspoétprace z organami Scigania i wyjasnit wszelkie
okolicznosci faktyczne zdarzenia”.

3) na podstawie art. 440 k.p.k. i 389 d.k.p.k. (...) ,z uwagi na fakt razgcej
niewspotmiernosci orzeczenia”.

4) na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 9 § 2 k.p.k.
zasygnalizowat konieczno$¢ wznowienia postepowania ,z uwagi na fakt zaistnienia

bezwzglednych podstaw uchylenia orzeczenia, a mianowicie, w wydaniu



orzeczenia Sadu | instancji brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu”.

Na mocy postanowienia z 16 marca 2016 r., sygn. akt Il KO 101/15, Sad
Najwyzszy w czesci oddalit wniosek, a w pozostatej czesci stwierdzit brak podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu (k. 1383).

Nastepnie, Z. B. pismem, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 2
wrzesnia 2016 r. oraz kolejnymi licznymi pismami zwrdcit sie o wznowienie
przedmiotowego postepowania.

W swoim pismie z dnia 2 wrzesnia 2016 r. (uwagi te ponawia rowniez w
kolejnych pismach) skazany podnosi, ze:

1) w procedowaniu przed Sgdem Wojewddzkim w [...] doszto do wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., a to z uwagi na okoliczno$¢, ze pierwotnie sprawa byta
prowadzona pod sygn. akt Il K .../93 i rozprawa gtéwna odbyta sie juz w dniach 14,
15 i 16 grudnia 1993 r. przed okreslonym sktadem orzekajgcym, a nastepnie — po
zmodyfikowaniu tresci aktu oskarzenia — sprawa, teraz pod sygn. akt Il K .../94,
rozpoznawana byta juz przed innym sktadem Sadu, ktory ulegt zmianie, a rozprawy
nie prowadzono od poczagtku.

2) poprzez wymierzenie kary grzywny, ktéra nie podlega tgczeniu z karg
Smierci z pkt VI wskazanego juz wyroku Sgdu Wojewddzkiego w [...], doszto do
wystgpienia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, ktéra zawiera sie w
tresci art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz zachodzi sprzecznos¢ w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajgca jego wykonanie.

3) doszto do podpisania zarzgdzenia o przyjeciu apelacji od wyroku Sadu
Wojewodzkiego w [...] przez sedziego M. W., ktéry zasiadat w jego sktadzie
orzekajgcym, a wiec sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa od udziatu
w sprawie, gdyz wydat skarzone orzeczenie, a przy tym inny sedzia tego sktadu
orzekajgcego — W. K. — nie wystawit sedziemu M. W. dokumentu uprawniajgcego
do wydawania zarzgdzen, ktore to okolicznoéci stanowig uchybienia art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k.

4) doszto do wymierzenia kary rodzajowo nieprzewidzianej i nieznanej w

chwili czynu za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., tj. ,zamiany” kary $mierci na kare



dozywotniego pozbawienia wolnosci zamiast na kare 25 lat pozbawienia wolnosci,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg zawartg w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Rozpoznajgc te sprawe, Sad Najwyzszy, na mocy postanowienia z dnia 14
grudnia 2016 r., sygn. akt lll KO 70/16, réwniez stwierdzit brak podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu (k. 1442).

Natomiast w dniu 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie o0 sygn. akt Ill KO 76/17,
Sad Najwyzszy postanowit odmowié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci (k. 1605).

W nastepnej kolejnosci, w dniu 18 pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn.
akt 1l KO 46/17, Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw wskazanych przez Z. B.
do wznowienia z urzedu postepowania w sprawie Sgdu Wojewddzkiego w [...], 0
sygn. akt 11 K ../94.

W dniu 5 listopada 2017 r. skazany Z. B.ztozyt kolejny wniosek o wznowienie
w/w prawomochie zakonczonego postepowania zarzucajgc, ze Sad Najwyzszy nie
dostrzegt obrazy przepisow art. 2 § 1 d.k.k. oraz art. 45 d.k.k. i art. 70 § 1 d.k.k.
Podniést, iz do obrazy w/w przepisébw doszio z tego powodu, ze nie jest
dopuszczalne stosowanie czesciowo ustawy nowej, a czesciowo dawnej — a
podczas, gdy grzywne wymierzono na gruncie ustawy dawnej, to kare pozbawienia
wolnosci — na podstawie ustawy nowej, przy czym nie powinny one podlegac
taczeniu. Nadto, poniewaz doszio do ,czesciowej zmiany wyroku” przez
procedujgcy w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy — to ,Sgd Najwyzszy nigdy nie
rozpoznat sprawy Il AKa ../97 jako czesciowo zmienionego wyroku Il K .../94”.

Podnosi przy tym szereg innych uchybien, ktére miaty wystgpi¢ w czasie
procedowania w sprawie Il AKa .../97, a mianowicie: apelacja zostata przyjeta
przez sedziego niebedgcego prezesem sgdu, ani przewodniczagcym wydziatu (a
bedgcego ,urzednikiem PRL-owskiego systemu”, ,czlonkiem aparatu repres;ji
wobec Polakéw”); sporzgdzenie uzasadnienia w sprawie Il K ../94 trwato 13
miesiecy; nie stwierdzono, od kiedy biegnie okres pozbawienia praw publicznych.
Zakwestionowat tez wydanie zarzadzenia o przyjeciu apelacji poprzez
.przywtaszczenie funkcji prezesa sgdu” przez jednego z cztonkéw sktadu Sgdu
wydajgcego wyrok w jego sprawie w pierwszej instancji, co stanowi¢ miato

zaprzeczenie niezawistosci sedziowskiej, a przy tym sedzia ten wydawat wszystkie



zarzadzenia w sprawie. Wnioskodawca podwazat rowniez zamiane kar, ktorej
dokonat Sad Apelacyjny w [...], o ktérej mowa byla na wstepie, a takze
wyeliminowanie dziatania w warunkach przestepstwa ciggtego, z drugiej zas strony
kwestionowat niezastosowanie przywotanej wczesniej nowelizacji Kodeksu karnego
z 1969 r. juz przez Sad Wojewddzki w [...]. Skarzgcy wniést przy tym o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu ewentualnego sporzadzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania. W kolejnym pismie, ztozonym do akt sprawy
w dniu 2 stycznia 2018 r., skarzgcy dodatkowo podniost, ze zaistniaty w sprawie
nowe fakty i dowody, a mianowicie, iz skazany w chwili popetnienia przestepstwa
miat ograniczong zdolnos¢ rozpoznawania czynu Ilub kierowania swoim
postepowaniem, z uwagi na wczesniejsze spozywanie alkoholu, a nie zostata
zarzgdzona obserwacja psychiatryczna, chociaz w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci zostat umieszczony w szpitalu psychiatrycznym (sgad ujawnit
wyniki obserwacji zarzgdzonej w innej sprawie). Nadto, odnosi sie obszernie do
nieprawidtowosci i niezgodnos$ci z prawem orzeczenia kary w postaci kary smierci.
Podnosi tez, ze "sedziowie Sgdu Najwyzszego swiadomie nie wypetnili obowigzkow
prawnych i akceptujg nieprawidtowosci”, a wszyscy sedziowie i prokuratorzy
zajmujgcy sie jego sprawg przez ostatnie 20 lat nie spetnili ,obowigzkow
ustawowych i zaniechali podjecia inicjatywy w kierunku wszechstronnego
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy”. W kolejnym zas piSmie stwierdzit, Zze
wszystkie wyroki, ktore zapadty w jego sprawie, zostaty wydane ,z udziatem
bandzioréw, sedziow systemu totalitarnego”.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k. — dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sagd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tre$ci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art.
545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego
zasadnosci pod kagtem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki
podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetyczne;j



mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic
nalezy, ze pisma skazanego Z. B. nie zawierajg argumentacji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, ze w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 - 3 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze sprawa tego
samego skazanego o wznowienie postepowania zawista juz kilkakrotnie przed
Sgdem Najwyzszym — rozpoznawana byta zarbwno w zakresie podstaw
wznowienia na wniosek, jak i z urzedu. W zadnym wypadku nie stwierdzono, by
zaistniaty jakiekolwiek podstawy do wznowienia postepowania. Podkresli¢ trzeba,
ze wniosek Z. B. oceni¢ nalezato wtasnie jako oczywiscie bezzasadny w powyzej
wskazanym rozumieniu. Skarzgcy nie podnosi bowiem tego rodzaju okolicznosci,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

Z analizy pism przedstawionych przez skazanego w obecnej sprawie oraz
pisma zawierajgcego wniosek o wznowienie postepowania wynika, ze opierajg sie
ponownie na tych samych argumentach, co przedstawione w poprzednich
sprawach toczgcych sie przed Sgdem Najwyzszym w wyniku sktadania kolejnych
wnioskdw o wznowienie postepowania przez tego samego skazanego: o sygn. akt
[l KO 101/15, Il KO 70/16, Ill KO 76/17 oraz Ill KO 46/17. Réwniez i z tego wiec
wzgledu, omawiany wniosek jest oczywiscie bezzasadny, bo za taki niewatpliwie
uznac trzeba wniosek podnoszgcy kolejny raz okolicznosci, ktére byty juz uprzednio
rozwazane przez Sad wielokrotnie.

Zadna z szeroko omawianych przez skarzgcego okolicznosci nie stanowi
wymienionych w ustawie podstaw do wznowienia postepowania, ktérymi sg
wytgcznie: popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(jednak w tym przypadku przestepstwo to musi byé stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sgdu) — a takze to, iz po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. Zaistnienie zadnej z tych podstaw
wznowieniowych nie zostato przez skazanego uprawdopodobnione w ziozonym

przez niego wniosku. Skarzgcy catkowicie pomija te okolicznosci, ze przestanki



zwigzane z zastosowaniem przez Sad Apelacyjny w [...] nowelizacji do Kodeksu
karnego z dnia 12 lipca 1995 r., zostaty juz przeanalizowane w przywotanych
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r. (lll KO 101/15) oraz z
dnia 21 marca 2017 r. (Il KO 119/16).

Z pewnoscig fakt spozywania przez niego alkoholu nie moze stanowic
takiego ,nowego faktu lub dowodu”, a to z tej przyczyny, ze popetienie czynu w
stanie nietrzezwosci nie prowadzi do zniesienia bgdz ograniczenia poczytalnosci w
rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 k.k.

Wskaza¢ tez mozna, ze zgodnie z art. 43 §2 k.k. pozbawienie praw
publicznych, zakazy i nakazy obowigzujg od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Reasumujgc podkresli¢c nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie ocenia sie w tym postepowaniu poprawnosci przeprowadzonego
postepowania sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przestanek
odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczen
procedujgcych w sprawie sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej
— ani tym bardziej nie orzeka sie o faktach branych pod uwage na podstawie
ustawy z dnia z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U.2017.2186 j.t.). Sgd w ramach postepowania wznowieniowego
jest uprawniony badac¢ tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce
znaczne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego, a nie czyni
samodzielnie ustalen faktycznych na podstawie tych dowodéw.

Takich faktéw i dowodéw w odniesieniu do wniosku skazanego opartego o
podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1 - 3 k.p.k. w sprawie niniejszej nie ma, co
skutkowaé musiato jego oddaleniem, jako oczywiscie bezzasadnego.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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