Sygn. akt Il KO 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lipca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydzialu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Ill KO 1/17, o odmowie przyjecia jej
zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt
[l KO 1/17, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako

oczywiscie bezzasadnego, z uwagi na ztozenie go po terminie,

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sgd Najwyzszy uznat ztozony

przez D.W. wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt || AKa
(...), za oczywiscie bezzasadny.

W dniu 2 maja 2017 r. zazalenie na powyzsze orzeczenie ziozyta D.W..
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 9 maja 2017 r. odmowiono przyjecia tego
zazalenia jako ztozonego po terminie.

Na zarzagdzenie to zazalenie w terminie ziozyta D.W.. Wyrazita w nim
dezaprobate dla podjetej decyzji oraz kolejny raz wniosta o0 wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to okazato sie catkowicie bezzasadne i dlatego nie mogto zostac



uwzglednione. W petni prawidtowo bowiem odmowiono przyjecia wskazanego
zazalenia, jako ztozonego po terminie.

Analiza materiatow tej sprawy wskazuje, ze — jak to juz podniesiono w
zaskarzonym zarzadzeniu — D.W. doreczono w dniu 13 kwietnia 2017 2r. odpis
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r. z wyraznym
pouczeniem, ze przystuguje na nie zazalenie w terminie zawitym 7 dni od daty
doreczenia tego odpisu. Pomimo tego wnioskodawczyni zazalenie w administraciji
jednostki penitencjarnej ztozyta dopiero w dniu 2 maja 2017 r. Tym samym nie
dochowata ona zawitego terminu wymaganego dla skutecznego dokonania tej
czynnosci, ktéry uptywat w dniu 20 kwietnia 2017 r.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzone zarzgdzenie
wydane zostato zgodnie z prawem w nastepstwie uznania, iz przedmiotowe
zazalenie zostato ztozone po uptywie terminu (art. 545 § 1 w zw. z art. 429 §
1 k.p.k.). Oceny tej nie moze zmieni¢ wniesione zazalenie, ktore sprowadza sie do
zwyktej kontestacji zarzgdzenia i nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacji
podwazajgcej prawidlowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Wnioskodawczyni
kolejny raz domaga sie za to wznowienia postgepowania. Tym samym wniesione
zazalenie nie moze wywota¢ zaktadanego przez skarzgcg efektu.

W konsekwencji, wobec faktu, ze stusznie w kwestionowanym
rozstrzygnieciu odmowiono przyjecia zazalenia D.W., jako wniesionego po terminie,
czego nie moze podwazy¢ rozpoznawane zazalenie, Sad Najwyzszy utrzymat w
mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
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