Sygn. akt Il KO 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 marca 2015 r.,

na skutek zazalenia A. B. na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Najwyzszego

z dnia 12 stycznia 2015 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy I|lI Wydzialu Karnego Sadu

Najwyzszego odmoéwit przyjecia wniosku A.B. o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 grudnia 2014
r., sygn. akt Il AKzw [...], utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego
w G. z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt VI Kow [...], w przedmiocie odmowy
zmiany postanowienia z dnia 12 marca 2014 r. o odmowie udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, z uwagi
na jego niedopuszczalnosc.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt wnioskodawca, w ktorym - nie
formutujgc konkretnych zarzutéw - wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
wobec naruszenia art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 24 § 1 kkw,, art. 1 § 2 k.k.w., art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 540 § 2i 3 k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. oraz art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidlowo odmowiono przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, ze wznowienie
postepowania, jako nadzwyczajny sposob wzruszania prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie, dotyczy jedynie takich orzeczen, ktore z racji swej
prawomocnosci nie mogg byC wzruszone w innym trybie. Brak wymaganej
ostatecznosci orzeczenia skutkuje tym, ze wniosek o wznowienie postepowania jest
niedopuszczalny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO
55/08, OSNKW 2008/12/105, Biul.SN 2008/12/16). Orzeczenie jest nieostateczne,
jezeli mimo swej prawomocnosci formalnej moze by¢ skorygowane w innej
procedurze. Przewidziana w art. 24 § 1 k.k.w. instytucja, inicjowana na wniosek strony
lub z urzedu, umozliwia w kazdym czasie zmiane lub uchylenie takze formalnie
prawomocnego juz orzeczenia wykonawczego, jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio
nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Nie mozna tym samym mowic o
ostatecznosci takiego, wydanego w postepowaniu wykonawczym orzeczenia, co w
konsekwencji uniemozliwia wzruszenie go z powotaniem sie na nowe fakty lub
dowody, a wiec na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k. Przyjaé tym samym nalezy, ze
wznowienie postepowania wykonawczego moze wchodzi¢ w gre, jako Srodek
wzruszania postanowien wydawanych w postepowaniu wykonawczym, wytgcznie w
trzech sytuacjach, ti. na podstawie propter falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), gdy w
wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub organu miedzynarodowego stracit
moc lub ulegt zmianie przepis prawny (art. 540 § 2i 3 k.p.k.), lub tez w razie ujawnienia
sie ktorej$ z bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia ( art. 542 § 3 k.p.k.).

Majgc na uwadze, ze we wniosku o wznowienie postepowania A.B. powotuje
siec wytgcznie na fakty, ktére w jego mniemaniu nie byly znane sadowi
rozstrzygajgcemu w postepowaniu wykonawczym i ktérych nieuwzglednienie
zawazylo, jego zdaniem, na podjeciu decyzji o odmowie udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, tj. odwotuje
sie do przestanki propter nova z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., stusznie stwierdzono, Ze jest
on niedopuszczalny z mocy ustawy.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.






