Sygn. akt Il KK 99/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. H. F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2019 r., w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...], zmieniajgcego wyrok w czesci,
w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w H.

z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego M. H. F. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w H.

uznat oskarzonego M. H. F. za winnego popetnienia czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 ziotych. Jednoczesnie warunkowo
zawiesit wykonanie orzeczonej wobec M. F. kary pozbawienia wolnosci na okres
2 lat tytutem préby. Ponadto, Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego M. H. F.
od popetnienia czynu z art. 270 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
Il Ka[...], po rozpoznaniu apelacji obroicy, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
w ten sposdb, ze przyjat, iz przypisane oskarzonemu M. H. F. czyny stanowig



wypadki mniejszej wagi i w zwigzku z tym czyny przypisane mu w pkt. I, Il i Il
wyroku Sadu | instancji zakwalifikowat z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k.,
natomiast czyny z pkt. V i VI w/w wyroku zakwalifikowat z art. 286 § 3 k.k.
Za podstawe wymiaru kary Sgd Okregowy przyjat przepis art. 286 § 3 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 kk. i wymierzyt oskarzonemu kare samoistnej grzywny w liczbie
250 stawek dziennych, ustalajagc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny
w kwocie 10 ztotych. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Okregowego w Z. kasacje wywiodt obronca skazanego
zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa karnego procesowego a mianowicie art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadkow
na rozprawie przed Sadem | instancji w dniu 19 lutego 2018 r. z pominieciem
w niej udziatu ustanowionego obroncy, a ktérego to uchybienia nie dostrzegt sad |l
instancji”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w H. i uniewinnienie
oskarzonego od kazdego z zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w H. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna i podlegata
oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawda, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwosé wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewno$cig

postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego



postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegblnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (tak: postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia
2017 roku, sygn. akt IV KK 276/17).

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu  Najwyzszego jest stwierdzenie,
ze podniesiony w skardze zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ma charakter
pozorny i zostat sformutowany tylko dlatego, by z pominieciem ograniczenia
wynikajgcego z art. 523 § 2 k.p.k., zainicjowa¢ kontrole nadzwyczajng wyroku Sadu
Il instancji. Swiadczy o tym uzasadnienie kasacji, w ktérym powtdrzono
argumentacje przedstawiong w apelacji, sprowadzajgce sie wylgcznie
do ponownego przedstawienia wtasnej oceny dowoddéw, ustalen faktycznych oraz
stanowiska w zakresie niewspotmiernosci kary. Przedmiotowa kasacja nie zwiera
natomiast, poza formalnie wskazanym zarzutem, uzasadnienia wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. Tymczasem
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w swoich orzeczeniach w kwestii
podstaw kasacyjnych i ograniczeh jej wnoszenia wskazujac, iz jedynie formalne
powofanie sie na uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. badz
catkowicie bezpodstawne nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktéra bez
watpienia nie stanowi naruszenia prawa wymienionego w tym przepisie - tak
jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie - nie czyni dopuszczalng kasacji
podlegajgcej ograniczeniom przewidzianym w art. 523 § 2 k.p.k.
(por. postanowienie SN z 25 stycznia 2005 r., lll KK 243/04, LEX nr 146248).

Wskazac nalezy, ze w sprawie - wbrew temu, co twierdzi obronca skazanego
- nie doszlo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa
wart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony
w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych
jego udziat byt obowigzkowy. Zadna ze wskazany sytuacji w przedmiotowej sprawie

nie zaistniata.



Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzgdzenie o wyznaczeniu
rozprawy wydano w dniu 3 styczniu 2018 r. (k. 442). Petnomocnictwo do obrony
zostato zatgczone do odpowiedzi na akt oskarzenia (nadany w dniu 10 stycznia
2018 r.), ktory wptyngt do Sadu Rejonowego w dniu 12 stycznia 2018 r. (k. 460).
Zawiadomienie o terminie rozprawy M. F. odebrat 12 stycznia 2018 r., a w dniu
19 lutego 2018 r. stawit sie na rozprawie (k.496 - protokdt). Kolejny termin rozprawy
wyznaczono na dzien 10 kwietnia 2018 r. Na tym terminie stawit sie M. F.,
natomiast nie stawita sie jego obronca, ktéra o terminie zostata prawidiowo
powiadomiona, albowiem osobiscie odebrata korespondencje sadowg (k. 472 —
epo, k. 475 - protokdt). Analiza podejmowanych czynnosci procesowych uprawnia
do stwierdzenia, ze na dzien wydawania zarzgdzenia o wyznaczeniu pierwszej
rozprawy Sad Rejonowy nie posiadat wiedzy o fakcie ustanowienia obrohcy
z wyboru w postepowaniu o sygn. Il K [...], a zatem nie mogt o terminie zawiadomié
obroncy. Podkresli¢ tez nalezy, ze obecny na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r.
oskarzony M. F. nie sktadat oswiadczen o fakcie posiadania obroncy z wyboru ani
zadania rozpoznania sprawy z jego udziatem. Z protokotu wspomnianej rozprawy
wynika, ze skazany aktywnie w niej uczestniczyt, zadajgc pytania Swiadkom.
W zakresie terminu rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018 r., zauwazyC nalezy, jak juz
wyzej wskazano, ze obrohca zostata o nim zawiadomiona prawidiowo, lecz
na rozprawe nie stawita sie. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika by obronca
sktadata wniosek o zmiane terminu rozprawy z uwagi na ew. kolizje terminéw, bgdz
ustanowita substytuta, brak tez wniosku M. F. o odroczenie rozprawy.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzity réwniez podstawy do obrony
obligatoryjnej, za$ Sad nie uznat obecnosci obroncy za obowigzkowa,
nie przeprowadzat wreszcie czynnosci procesowych, w ktérych udziat obrohcy
bytby obligatoryjny. W tych okolicznosciach zarzut wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w 439 § 1 pkt 10 k.p.k. oceni¢ nalezato jako
oczywiscie bezzasadny.

Zawarte w uzasadnieniu kasacji argumenty dotyczgce obrazy prawa
materialnego, ustalen faktycznych czy tez nieprawidtowej kontroli odwotawczej

pozostajg bez zwigzku z postawionym w kasacji zarzutem. Ponadto, stanowig



w istocie powielenie argumentacji zawartej w apelacji, a rozwazonej przez Sad
Il instanciji.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

a



