Sygn. akt Il KK 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie M. D.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. rozstrzygniecia zawarte
w pkt | oraz lll i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. procedowat w sprawie wydania wyroku tgcznego wobec

M. D., skazanego prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w G.:
1. z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K 293/13 za ciag
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popetnionych w dniach: 18 listopada 2012 r.,



21 listopada 2012 r. i 26 listopada 2012 r. na kare roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda;

2. z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K 104/13
za przestepstwo z art. 278 § 1 i 3 k.k. popetnione w dniu 2 grudnia 2012 r. na kare
3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym; postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 grudnia 2013 r.
dokonano kontrawencjonalizacji tej kary na kare miesigca ograniczenia wolnosci,
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin;

3. zdnia 8 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K 138/13 za czyn z art. 158
§ 1 k.k. popetniony w dniu 9 pazdziernika 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; nadto
orzeczono na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 1000 z;

4. z dnia 3 wrzednia 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1640/13
za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. popetnione w dniu 9 kwietnia 2013 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat préby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 z
kazda; postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 stycznia 2017 r.
zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

5. z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K 733/15
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 24 listopada 2014 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 z
kazda oraz za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk. wzb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu
24 listopada 2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i na kare grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zt kazda; kary jednostkowa potgczono i
orzeczono kary tgczne roku pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych

grzywny po 10 zt kazda.



Wymieniony wyzej Sad Rejonowy wyrokiem tgcznym z dnia 29 marca
2017 r., sygn. akt Il K (...):

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89
§ 1b k.k., art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w G.:

-z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K 293/13,

-z dnia 8 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K 138/13,

-z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1640/13,

-z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K 733/15
i jako kare tgczng wymierzyt skazanemu M. D. kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

II. na podstawie art. 85§ 1i2k.k.,art. 85 ak.k.,art. 86 §1i2kk., art. 91 §
2 k.k. potgczyt kary grzywny orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w G.:

-z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K 293/13,

-z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1640/13,

-z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K 733/15
i jako kare tgczng wymierzyt skazanemu M. D. kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 10 zt kazda.

lll. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej w punkcie | wyroku zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 1640/13 Sadu Rejonowego w G. od dnia 10
lipca 2014 r. do dnia 28 sierpnia 2014 r. oraz okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie Il K 733/15 Sgdu Rejonowego w G. od dnia 24 listopada 2014 r.
do dnia 26 listopada 2014 r. i od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia 29 marca 2017 r.,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

IV. w pozostatym zakresie orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajgcych
potgczeniu pozostawit do odrebnego wykonania.

V. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. a contrario umorzyt
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w zakresie dotyczgcym kary orzeczonej
wyrokiem wydanym przez Sgd Rejonowy w G. w sprawie Il K 104/13.



VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w z w. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgadowych, ktore przejgt na Skarb
Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 6
kwietnia 2017 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygnie¢ przyjetych w jego punktach | i Ill, na korzys¢ skazanego, zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 85 § 2 k.k., polegajgce na objeciu wyrokiem tgcznym kary roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M. D. z warunkowym zawieszeniem
wykonania na 3-letni okres proby na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8
maja 2013 r., sygn. Il K 293/13 oraz kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci rowniez
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3-letni okres préby,
wymierzonej ww. skazanemu na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8
lipca 2013 r., sygn. Il K 138/13 mimo, ze kary te nie podlegaty wykonaniu, z uwagi
na niemoznos$¢ zarzadzenia ich wykonania wobec uptywu 6 miesiecy od
zakonczenia okresow proby.

Podnoszac ten zarzut, autor kasacji wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, a wobec tego, ze zostata
wniesiona na korzy$¢ skazanego, byto mozliwe jej uwzglednienie w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze wydajgc wyrok tgczny wobec M. D.
Sad orzekajgcy razgco naruszyt art. 85 § 2 k.k., co miato istotny wptyw na tre$é
wyroku. Wymieniony przepis stanowi, ze podstawg orzeczenia kary tgcznej sg
wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci lub w
czesci kary lub kary tgczne. Tymczasem — jak wynika z akt sprawy — kary objete

zaskarzonym wyrokiem tgcznym, orzeczone przez Sad Rejonowy w G. w sprawach



I K 293/13 i Il K 138/13 nie podlegaly wykonaniu w rozumieniu wskazanego
przepisu. Uwagi Sadu uszio bowiem, iz wobydwu tych sprawach uptynety
wyznaczone okresy proby, jak rowniez okresy kolejnych 6 miesiecy, w ciggu
ktorych — zgodnie z trescig przepisu art. 75 § 4 k.k. — dopuszczalne byto
zarzadzenie wykonania orzeczonych kar.

Wyrok Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt Il K 293/13 zapadt w
dniu 8 maja 2013 r. i uprawomocnit sie w dniu 20 maja 2013 r. Orzeczona wobec M.
D. tym wyrokiem kara roku pozbawienia wolnosci zostata warunkowo zawieszona
na 3-letni okres proby, zatem okres préby i dalszych 6 miesiecy, w ciggu ktérych
dopuszczalne byto zarzgdzenie wykonania kary, uptynat z dniem 20 listopada 2016
r. Natomiast wyrok Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt Il K 138/13,
zapadt w dniu 8 lipca 2013 r. i uprawomocnit sie w dniu 16 lipca 2013 r. Orzeczona
kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci rowniez zostata zawieszona na 3-letni okres
préby. W tym wypadku, zgodnie z art. 75 § 4 k.k., zarzgdzenie wykonania kary byto
dopuszczalne do dnia 16 stycznia 2017 r., a zatem takze w terminie, ktory uptynat
przed wydaniem wyroku tgcznego. Wobec tego skarzgcy stusznie podnidst, ze
objecie tym wyrokiem wymienionych kar jednostkowych nie byto mozliwe, bowiem
sprzeciwiata sie temu sytuacja, gdy kary te nigdy do wykonania nie mogty zostac
wprowadzone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2017 r., sygn. IV
KK 363/16, Lex Nr 2261744; z dnia 21 marca 2017 r., sygn. Ill KK 72/17, Lex Nr
2271448). Nie miato przy tym znaczenia, ze z powodu nieuiszczenia przez
skazanego grzywny i niezapftacenia nawigzki w wymienionych sprawach nie
nastgpito zatarcie skazania.

Razagce naruszenie art. 85 § 2 kk. przez Sgd meriti prowadzito
do niekorzystnego dla skazanego skutku, skoro wyrokiem tgcznym wymierzono mu
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, chociaz tgczeniu zgodnemu z tym
przepisem podlegaty kary pozbawienia wolnosci, ktérych suma wynosi rok i 8
miesiecy. W celu usuniecia zaistniatej nieprawidtowosci nalezato postgpi¢ zgodnie z
wnioskiem kasacji, tj. uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesSci zawierajgcej
rozstrzygniecia ujete w pkt | oraz Ill i w tym zakresie sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., ktérego obowigzkiem

bedzie wydanie zgodnego z prawem orzeczenia.



r.g.

Z przestawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



