Sygn. akt Il KK 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie M. O.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 kwietnia 2017 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XIII .../16, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../14,

I. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. w odniesieniu do M. O. w czesci
dotyczacej czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowania karne co do tego czynu umarza;

Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy , wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013r., uniewinnit M. O.

od popetnienia zarzucanych mu przestepstw z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz
skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k., polegajgce na posiadaniu w dniu 11 maja 2005 r. w G., wbrew przepisom
ustawy, srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci heroiny w
ilosci 0,56 g oraz 0,18 g amfetaminy.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia
26 sierpnia 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., Sad Rejonowy w G. ponownie
uniewinnit M. O. od popetnienia zarzucanych mu przestepstw z art. 56 ust. 3 i art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 k.k. oraz skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k., polegajace na posiadaniu w dniu 11 maja 2005 r. w G., wbrew
przepisom ustawy, srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci
heroiny w ilosci 0,56 g oraz 0,18 g amfetaminy.

Od tego wyroku apelacje wnidst prokurator.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w G.
Zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej M. O. w zakresie czynu z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k. na korzys¢ skazanego. Zarzucit wyrokowi ,razgcg obraze przepisow prawa
karnego procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 30. 03. 2016 r., sygn. akt Il K .../14, a w konsekwencji na
uznaniu skazanego M. O. za winnego popetnienia przestepstwa przypisanego

skazanemu w pkt 4 wyroku Sgadu Rejonowego w G. i wymierzeniu mu kary roku



pozbawienia wolnosci, pomimo zaistnienia w toku postepowania sgdowego
negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wynikajgcej z
faktu, iz karalnos¢ czynu ustata z dniem 11. 05. 2015 r.”

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku
Sadu Okregowego w G. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G.
oraz umorzenie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., postepowania karnego w
powyzszym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.pk.

Racje ma skarzgcy, ze wyrok w zaskarzonej czesci zapadt z obrazg art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. Stato sie tak w nastepstwie utrzymania w mocy wadliwego, gdyz
wydanego pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej, okreslonej w art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k., wynikajgcej z faktu ustania w dniu 11 maja 2015 r. karalnosci
przypisanego czynu, wyroku skazujgcego sgdu pierwszej instancji z dnia 30 marca
2016 r.

Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalnos¢ wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg 3 lata ustaje, jezeli od jego popetnienia
uptyneto 5 lat. Z kolei, w mysl art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
2 marca 2016 r., jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101 k.k. wszczeto
postepowanie, karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z
uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu.

Tre$¢ powotanych przepisdbw przesagdza, ze karalno$¢ zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa (przypisanego w punkcie 4 wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 30 marca 2016 r.), zagrozonego karg do 3 lat pozbawienia wolnosci,
popetnionego w dniu 11 maja 2005 r., ustata w dniu 11 maja 2015 r. W
konsekwencji, w tym dniu w zakresie tego przestepstwa wystgpita negatywna
przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Dlatego juz Sad

pierwszej instancji miat obowigzek postepowanie karne w odniesieniu do tego



czynu umorzyc¢. Taki tez obowigzek, co oczywiste, cigzyt na Sgdzie Okregowym w
G., i to niezaleznie od braku reakcji na to uchybienie apelujgcego prokuratora.

W tej sytuacji, podzielajgc zarzut kasacji i jej wniosek, nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji w
zakresie tego czynu i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. postepowanie karne umorzyc.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak wyroku. O kosztach

procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

kc



