Sygn. akt Il KK 99/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. G.

skazanego z art. 286 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa 163/15,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt XIV K 40/14

postanowit

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, obcigzajac

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zapadtym w tej sprawie wyrokiem Sadu pierwszej instancji oskarzony,
stojacy pod zarzutem 15 przestepstw kwalifikowanych z art. 270 § 2 k.k., art. 284 §
2kk., art. 286 § 1 k.k.orazz art. 310 § 1 w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k.,
zostat uznany winnym wszystkich tych czynéw, z tym tylko, Zze niektére z nich,
kwalifikowane z art. 284 i 286 k.k., zostaty uznane za trzy ciggi przestepstw, czyny
z art. 310 § 1 i 2 k.k. jako jeden czyn ciggly i to samo w odniesieniu do dwoch
zachowan z art. 286 k.k., a nadto jeden z czynéw z art. 270 § 2 k.k. za odrebne
przestepstwo. Po wymierzeniu za nie kar jednostkowych, M. G. zostat tym

wyrokiem skazany na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek



dziennych grzywny po 10 zt kazda, ze zobowigzaniem go takze do naprawienia
szkody wyrzgdzonej tymi czynami wobec 6 pokrzywdzonych.

Od wyroku tego apelowat obronca oskarzonego, zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych a) przez bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan i
wyjasnien wspotsprawcy do niektorych z tych zachowan z obrazg art. 4 i 7 k.p.k., a
nadto takiz btgd b) przez uznanie faktu nierzetelnego wykonania napraw i
nieuiszczenie catosci naleznosci za zakupione towary za swiadczgce samo w sobie
o0 istnieniu zamiaru kierunkowego przy przypisywanego przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. oraz c) przy obcigzaniu oskarzonego obowigzkiem naprawienia szkody w
stosunku do jednej z pokrzywdzonych osob w catosci, mimo ze za przestepstwa
wobec tejze osoby skazany zostat rowniez wspomniany wczesniej wspotsprawca, a
wiec Sad winien obowigzek ten natozy¢ pro rata parte.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok, ale
w ten tylko sposéb, Zze podstawe wymiaru grzywny w jednym z ciggéw przestepstw
z art. 286 § 1 k.k. oraz przy orzekaniu tgcznej kary grzywny, uzupetnit o art. 4 § 1
k.k., a poza tym zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego, podnoszgc obraze art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie
przez Sad drugiej instancji zarzutu obrazy przez Sad meriti art. 4 i 7 k.p.k. i
zaakceptowanie dowolnej i sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny
dowodow z wyjasnien i zeznan wspominanego juz wspofsprawcy oraz przy ocenie
kwestii zamiaru kierunkowego przy dokonywaniu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., a
takze przy obcigzaniu skazanego obowigzkiem naprawienia szkody wobec jednej z
pokrzywdzonych, jak i przez bezkrytyczne przyjecie, ze stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu skazanego oraz jego wtasciwosci i warunki osobiste, jak i cele
prewencji szczegodlnej uzasadniajg orzeczenie kary 4 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy prawidlowa ocena wskazywataby, ze wystarczajgca jest kara
wolnosciowa. Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych
w tej sprawie wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji. W odpowiedzi na te skarge, prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.



Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie niezasadna w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Skarga ta jest typowym przejawem niezrozumienia przez jej autora istoty
kasacji i to mimo uptywu 20 lat od jej powrotu do polskiego systemu prawnego.
Prébuje on bowiem przez wskazanie na rzekome naruszenia prawa nadal
podwazaé poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne i ocene dowoddw, ktéra
legta u ich podstaw. Mamy tu bowiem de facto do czynienia ze wskazaniem jedynie
na wstepie tej skargi, ze nie rozpoznano lub niewtasciwie rozpoznano zarzuty
apelacyjne, cho¢ jak dowodzi tres¢ uzasadnienia Sgdu odwotawczego (str. 10-21),
kazdy z nich zostat doktadnie omowiony z wykazaniem, dlaczego skarzgcy nie ma
racji. Sgd Apelacyjny odwotywat sie przy tym zaréwno do dowoddéw wskazujgcych
na prawidtowos¢ poczynionych ustalen faktycznych, jak i do argumentacji
prawnych, wskazujgcych na prawidtowe kwalifikowanie przypisywanych
owczesnemu oskarzonemu przestepstw oraz stosowanych wobec niego srodkow
reakcji, w tym kompensacyjnych. Tres¢ uzasadnienia kasacji wskazuje zas jedynie,
ze jej autor jest niezadowolony z nieuwzglednienia jego zarzutéw apelacyjnych, ale
nieuwzglednienie takie nie oznacza, aby Sad nie odniost sie lub odnidést sie w
sposoOb naruszajgcy wymogi art. 457 § 3 k.p.k. do rzekomych naruszen, o jakich
mowa byla w zwyklym $rodku odwotawczym. Zupetnie niezrozumiate jest
odwotywanie sie w zwigzku z powyzszym do obrazy jakoby art. 4 i 7 k.p.k., gdyz
Sad odwotawczy szczegétowo i w tej materii analizowat prawidtowo$¢ oceny
dowoddéw dokonanej przez Sgd meriti, poczynajgc od str. 11 swego uzasadnienia
az do momentu, kiedy zakonczyt analize poszczegdinych dowodéw i kwalifikacji
prawnej przypisanych oskarzonemu czyndéw na str. 17. Zatem miat on caty czas na
uwadze podnoszong w apelacji obraze tych przepiséw.

Zupetnym zas nieporozumieniem jest powotywanie sie na obraze art. 4 i 7
k.p.k. w ostatnim z zarzutéw kasacyjnych, zwigzanym z kwestia wymiaru
oskarzonemu kary. Niewspoétmiernos¢ kary nie byta bowiem w ogdéle podnoszona w
apelacji, tak w czesci wstepnej, jak i w jej uzasadnieniu, nie mogta by¢ zatem w
ogole przedmiotem analizy Sgdu odwotawczego. Twierdzenie zatem, ze kwestia ta

z naruszeniem art. 4 i 7 k.p.k. nie zostata przez Sad rozpoznana, nijak sie ma do



zarzutéw, ktérymi zajmowat sie ten Sad. Zarzutu zas samej niewspotmiernosci kary
nie wolno zas w ogole podnosi¢ w skardze kasacyjnej.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta jest catkowicie bezzasadna, a w zakresie
ostatniego z zarzutéw - wrecz niedopuszczalna. Dlatego tez zostata ona oddalona.
Oddalajac jg zas jako oczywiscie bezzasadng, Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, stosownie do art. 637a w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. Majgc zas na uwadze sposéb formutowania zarzutéow tej skargi,
zdecydowano o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



