Sygn. akt Il KK 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 listopada 2015r.,
sprawy Z. O.,

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 grudnia 2014r., sygn. akt XI Ka 926/14,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej
z dnia 27 maja 2014r., sygn. akt VII K 12/13,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2014r., co

do istoty utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia
27 maja 2014r. wniost obronca Z. O.. Z. O. zostat prawomocnie skazany za czyn z
art. 178a §1 k.k. na kare grzywny oraz orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres roku.
Autor kasacji zarzucit Sgdowi odwotawczemu to, ze «procedowat i wydat
wyrok:
1) w warunkach dziatania niekonstytucyjnie i niekonwencyjnie interpretowanego

art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k., nietraktujgcego postepowania w sprawie o



wykroczenia jako ,postepowania karnego” w rozumieniu tego przepisu — a w
razie nieuwzglednienia tego zarzutu podnosze, iz Sad dziatat w warunkach
zakazu

2) ne bis in idem, czyli dopuscit sie naruszenia opisanego w art. 439 § 1 pkt. 9
kp.k.wzw.zart. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o

ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci i art. 14 ust. 7

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych».

Obronca wniost o uchylenie wyrokdbw Sgdow obu instancji i umorzenie
postepowania karnego, ewentualnie o uchylenie tych wyrokéw i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu kasacji obrofnca wywodzit, ze Z. O. zaskarzonym wyrokiem
zostat skazany za ,czyn stanowigcy jednosc ontologiczng” z czynami stanowigcymi
wykroczenia, za ktore zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Biatej Podlaskiej z dnia 26 czerwca 2013r., sygn. VII W 976/13. Skarzacy
przedstawit szczegdtowg argumentacje majgcg wykazywa¢ zasadnosc
podniesionych zarzutéw, przyznajgc, ze jej czes¢ stanowi powtdrzenie stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich zawartego we wniosku skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 45/14, ktérej przedmiotem ma by¢ ocena zgodnoséci z
Konstytucjg oraz przepisami konwencyjnymi art. 10 § 1 k.w., a ktéra dotychczas nie
zostata rozpoznana.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, podzielajgc wyrazone w
uzasadnieniu wyroku stanowisko Sgdu Okregowego, ze przepis art. 10 § 1 k.w.
uniemozliwia umorzenie postepowania w tej sprawie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy Z. O. byta bezzasadna w stopniu oczywistym, cho¢ z
innych powodow niz wskazane w odpowiedzi prokuratora, dla ktorych natomiast
zagadnienie zgodnosci z Konstytucjg art. 10 § 1 k.w. nie ma znaczenia. Rzecz
bowiem w tym, iz oczywiscie bezpodstawne byto twierdzenie skarzgcego, ze

zachodzi ,ontologiczna jednos¢” pomiedzy czynem bedgcym przedmiotem osgdu w



tej sprawie, a czynami, za ktére Z. O. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Biatej Podlaskiej z dnia 26 czerwca 2013r., sygn. VII W 976/13.

Zblizona sytuacja procesowa byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia 12 pazdziernika
2011r., sygn. lll KK 145/11, w ktérej stwierdzono: «zwigzek ,czasu i przestrzeni" nie
jest wystarczajgcym kryterium do przyjecia tozsamosci ,czynu" na gruncie prawa
karnego» oraz ze «nie catos¢ zachowania cztowieka w okreslonym czasie i
przestrzeni oceniana jest jako ,czyn zabroniony", a tylko fragmenty tego
zachowania wyodrebnione znamionami czynnosci sprawczej; to z kolei pozwala na
wnioskowanie co do tozsamosci badz wielosci czynéw zabronionych» (OSNKW
2012, z.2, poz.13). W uzasadnieniu tego postanowienia przedstawiono
szczego6towg argumentacje, ktérej (wobec wskazania zrédia) zbedne jest
powtarzanie w tym miejscu, a wystarczajgce bedzie stwierdzenie, ze zachowuje
ona aktualnos¢ na gruncie sprawy niniejszej.

Otéz w tej sprawie Z. O. przypisano, ze ,,w dniu 29 wrzesnia 2012 roku w
miejscowosci K., gm. H.. pow. w, woj. [...], prowadzit samochdd osobowy marki M.
o nr rej. [...] w ruchu lgdowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym:
0,77 mg/l, 0,79 mg/l, 0,67 mg/l, 0,68 mg/l, 0.57 mg/l oraz 0,53 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art.
178a § 1 k.k.”

W sprawie VII W [...] Z. O. zostat uznany zw. winnego tego, ze:

1. w dniu 29 wrzesnia 2012r. w miejscowosci J. gm. H., woj. [...], prowadzac
samochéd osobowy marki M. o nr rej. [...], nie zastosowat sie do sygnatu
wydanego przez osobe uprawniong, nakazujgcego zatrzymanie sie pojazdu,
tj. wykroczenia z art. 92 § 2 k.w. — przy czym warto zwrdci¢ uwage, ze opis
tego czynu zmodyfikowat Sgd Rejonowy, poprzez wyeliminowanie (w
poréwnaniu z zarzutem) zwrotu ,bedgc w stanie nietrzezwosci’;

2. w dniu 29 wrzesnia 2012r. w miejscowosci J. gm. H., woj. [...], przenosit bron
mysliwskg (...), znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu, tj. wykroczenia z
art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amuniciji.
Poroéwnanie wszystkich trzech czynow przypisanych skazanemu oboma

wyrokami nie pozostawia watpliwosci, ze o ich ,jednosci” mowy by¢ nie moze. W



niniejszej sprawie ,czynem” w rozumieniu Kodeksu karnego byto prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwosci, jako ze to zachowanie pozostaje wytgcznie
relewantne i wyodrebnione znamionami art. 178a § 1 k.k. Czynnoscig sprawcza,
wyodrebniong przepisem art. 92 § 2 k.w. byto ,niezastosowanie sie do sygnatu
wydanego przez osobe uprawniong, nakazujgcego zatrzymanie sie pojazdu”, a
wiec zupetnie inne od prowadzenia pojazdu zachowanie skazanego, dodatkowo
podkreslone modyfikacjg opisu czynu dokonang przez Sad Rejonowy. Jeszcze
bardziej odlegty byt czyn polegajacy na przenoszeniu przezenh broni mysliwskiej w
stanie po uzyciu alkoholu, jak okresla to dyspozycja art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy o
broni i amunicji. Fakt, ze wszystkie te ,czyny” skazanego stanowity pewne
kontinuum zachowania Z. O. i pomiedzy pierwszym (art. 178a § 1 k.k.) a drugim
(art. 92 § 2 k.w.) fragmentarycznie zachodzit 6w ,zwigzek czasu i przestrzeni”, nie
byt wystarczajgcy do przyjecia jednosci czynu w rozumieniu art. 10 § 1 k.w. Stad
tez kwestia konstytucyjnosci tego przepisu, skadingd bardzo doniosta, w realiach tej
sprawy znaczenia mie¢ nie mogta.

Uznanie przez Sad Najwyzszy, ze oczywiscie btedne byto stanowisko
skarzgcego o ,ontologicznej jednosci® czynéw przypisanych Z.0. dwoma
omawianymi powyzej wyrokami, implikowato takg tez ocene obu zarzutow
podniesionych w kasacji, a w konsekwencji jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



