Il KK 98/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. E. (E.)

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 13 stycznia 2026 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie sedziego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w sprawie 11l KK 98/25,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci,

postanowit:
stwierdzi¢, ze sedzia Pawel Kolodziejski podlega wylgczeniu
od udzialu w sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. lll KK 98/25 z

moc rawa.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego A. E. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2024
r., sygn. akt Il AKa 150/24, zmieniajgcego wyrok tgczny Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Ill K 141/23, ktéra zarejestrowana
zostata pod sygn. Il KK 98/25.
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Jednym z podniesionych w kasacji zarzutéw byto uchybienie z art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. polegajgce — zdaniem obroncy — na udziale w skfadzie orzekajgcym
Sadu odwotawczego osoby nieuprawnionej do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. tj. sedzi X.Y., powotanej na urzad sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Krakowie na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3 — powotywanej dalej w tekscie uzasadnienia jako ustawa o KRS z
2017 r.).

Po wytgczeniu — na wnioski obroncy — od udziatu w tej sprawie: sedziego
Igora Zgolinskiego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2025 r.,
KRI 926) oraz sedziow Zbigniewa Kapinskiego, Antoniego Bojanczyka i Anny
Dziergawki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2026 r., KRI
1294), po wczesniejszym wytgczeniu sedziego Pawla Kofodziejskiego od
rozpoznania wniosku o wytgczenie wskazanych wyzej sedziéw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2026 r., KRI 1403), zarzagdzeniem z dnia 22
stycznia 2026 r. wyznaczono kolejnego referenta w osobie sedziego Pawita
Kotodziejskiego.

Pismem z dnia 9 lutego 2026 r. (data wptywu do SN) obronca skazanego A.
E. ztozyl wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie Il KK 98/25 réwniez sedziego
Pawfa Kotodziejskiego. Jako podstawe swojego wniosku jego autor wskazat
zaréwno przepis art. 40 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., jak i przepisy art.
41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. W jego ocenie okolicznos¢ powotania
sedziego Pawta Kotodziejskiego na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r.
prowadzi po stronie tego sedziego do niewzruszalnego domniemania braku
instytucjonalnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, powodujgc brak
uprawnien do orzekania w kazdej sprawie rozpoznawanej z jego udziatem, pomimo
formalnego posiadania sedziowskiego votum. Na wypadek nieuwzglednienia tak
sformutowanego wniosku, alternatywnie wniést o wytgczenie sedziego Pawita
Kotodziejskiego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., z powodu

istnienia okolicznosci mogacych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
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bezstronnosci, wynikajagce ze wskazanej wyzej procedury powotania go na
stanowisko sedziowskie (z udziatem niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sgdownictwa)
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Ztozony przez obronce wniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie [l KK
98/25 sedziego Pawita Kotodziejskiego okazat sie o tyle skuteczny, ze spowodowac

musiat wytgczenie tego sedziego z mocy prawa (podkreslenie SN) od rozpoznania

kasacji adw. P.K. wniesionej na rzecz skazanego A. E. od powotanego na wstepie
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.

Wprawdzie autor wniosku upatruje jego podstawe w przepisie art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. uznajgc, ze sedzia Pawet Kotodziejski, z uwagi na tryb powotania na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego, jest osobg nieuprawniong do orzekania w
kazdej rozpoznawanej z jego udziatem sprawie, jednakze Sad Najwyzszy w
rébwniez tej sprawie jest zwigzany [art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 — dalej w tekscie u.SN)] trescig
uchwaty sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7), majgcej moc zasady prawnej, od ktorej dotychczas — w trybie art.
88 § 2 u.SN — nie odstgpiono, a ktéra w pkt. 1 okolicznos¢ udziatu w sktadzie
orzekajgcym Sadu Najwyzszego osoby powotanej na urzad sedziego tego Sadu na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o
KRS z 2017 r. interpretuje jako nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Nie mozna natomiast odmowic racji obroncy, ze wytgczenie sedziego Pawta
Kotodziejskiego od udziatu w niniejszej sprawie, powinno nastgpi¢ z mocy samego
prawa w oparciu o przepis art. 40 § 1 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony
od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$| zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkéw. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,

ktora ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
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o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom I, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
przyktad tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma rozstrzyga¢ sprawe kasacyjng, w ktore;j
jednym z zarzutow jest odziat w sktadzie orzekajgcym Sadu odwotawczego osoby
powotanej réwniez z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nie bedacej organem
tozsamym z tym, ktory przewidziany jest w art. 187 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (zob. pkt 1 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

Argumentacje powyzszg wspierajg pisemne motywy wydanego juz w tej
sprawie i powotanego w tym uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2026 r., KRI 1403, ktérym wytgczono — na podstawie art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. — sedziego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o wytgczenie od
udzialu w sprawie Il KK 98/25 sedziow Zbigniewa Kapinskiego, Antoniego
Bojanczyka i Anny Dziergawki

Niniejsza sprawa jest zresztg kolejnym potwierdzeniem destrukcyjnych dla
dziatalnosci Sgdu Najwyzszego oraz dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej czynnosci podejmowanych przez sedziéw powotanych do tego Sadu po
dniu 17 stycznia 2018 r., ktérzy nie respektujgc orzecznictwa organow
miedzynarodowych [Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)] oraz Sadu Najwyzszego (zob. powotane
wyzej uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz z dnia 2 czerwca 2022 r.],
uniemozliwiajg stronom rozpoznanie ich sprawy przez sad niezalezny i niezawisty,
pozbawiajgc je tym samym prawa do sgdu gwarantowanego przepisami Konstytucji
RP (art. 45 ust. 1) oraz normami traktatowymi [art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci].

W tym uktadzie dziwi, chociaz zasadniczo dziwi¢ nie powinna, postawa
sedziego Pawta Kotodzejskiego, ktory pomimo wskazanych wyzej uwarunkowac
procesowych (koniecznos¢ rozpatrywania zarzutu opartego o przepis art. 439 § 1

pkt 1 k.p.k. zwigzanego z braniem udziatu w wydaniu przez Sad Apelacyjny w
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Krakowie zaskarzonego kasacjg orzeczenia osoby powotanej w niekonstytucyjnej
procedurze tozsamej z procedujg, w ktorej sam zostat powotany oraz jego
wczesniejsze wytgczenie w tej sprawie od rozpoznania kwestii incydentalnej) nie
zdecydowat sie na ztozenie na pismie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 42 § 2
k.p.k., co bez watpienia przyspieszytoby stworzenie sktadu orzekajgcego Sgdu

Najwyzszego spetniajgcego wymogi konstytucyjne i konwencyjne.

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej.

[3.]

[a.4]



