Il KK 98/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie K.S. i N.L.

skazanych z art. 76 § 1 k.k.s i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2025 .,

kasacji wniesionych przez obroncéw,

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1269/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 60/14,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrécié K.S. i N.L. wniesione przez nich optaty od

kasacji.

Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski Waldemar Ptdciennik
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach (orzekajgc jednoosobowo) wyrokiem z dnia 17
czerwca 2020 r., sygn. akt || K60/14, uznat oskarzonych K.S. i N. L. za winnych tego,
ze K.S. petnigc funkcje prezesa zarzadu spétki z 0.0. ,N” z siedzibg w K., ul. [...] i
bedgc z tego tytutu odpowiedzialnym za prawidtowe rozliczenie zobowigzan
podatkowych tego podmiotu gospodarczego, a N.L. petnigc funkcje prokurenta w
spotce z o.0. ,N.” z siedzibg w K., ul. [...] i zajmujgc sie sprawami gospodarczymi
oraz finansowymi tego podmiotu gospodarczego, podali nieprawde w ztozonych w
dniach 25 lipca 2009 r., 13 sierpnia 2009 r., 25 sierpnia 2009 r., 25 wrzesnia 2009 r.,
8 stycznia 2010 r., 15 stycznia 2010 r. i 25 stycznia 2010 r. do Urzedu Skarbowego
w K. deklaracjach VAT-7 tej spofki za miesigce od kwietnia do grudnia 2009 r.
poprzez wykazanie w tych deklaracjach wewngtrzwspoélinotowych dostaw towarow i
stosowanie do nich stawki podatku VAT w wysokosci 0%, podczas gdy dostawy te w
rzeczywistosci nie miaty miejsca do podmiotu N.1 s.r.0. podanego jako odbiorca, a
towar zostat przekazany do nieustalonych podmiotéw, przez co doszto do narazenia
Skarbu Panstwa na uszczuplenie zobowigzania w podatku od towaréw i ustug w
kwocie 700.330 zt poprzez naruszenie przepiséw art. 42 ust. 1 i art. 86 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (wtedy Dz.U. z 2004 r.
Nr 54, poz. 535 z pdézn. zm.), tj. popetnienia czyndow stanowigcych przestepstwo
kwalifikowane z art. 76 § 1 k.k.s. iz art. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. Nastepnie:

- na podstawie art. 76 § 1 k.k.swzw. zart. 7§ 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.
wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.orazwzw.zart. 23§ 1i3 kk.s.iwzw.zart. 28§ 1 i
§ 2 k.k.s. wymierzyt K.S. i N.L. kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary
grzywny w wysokosci po 900 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 120 zt wobec kazdego z nich;

- na podstawie art. 20 § 2 k.k.s.wzw.zart. 69§ 1i2 k.k. iwzw. zart. 70 § 1 pkt 1
k.k., w brzmieniu przepiséw obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia

20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przy
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zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec K.S. kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 3 lata;

- na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu przepisu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
oddat K.S. w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego;

- na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu przepisu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
zobowigzat oskarzonego K.S. do informowania kuratora sgdowego o przebiegu
okresu proby, pisemnie, raz na trzy miesigce;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekt wobec K.S. i N.L. srodek karny przepadku
korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego poprzez uiszczenie
zalegtej naleznosci publicznoprawnej w kwocie po 350.165 zt wobec kazdego z nich;
- wydat orzeczenie o kosztach procesu, obcigzajgc nimi K.S. i N.L.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz
prokuratora Sgd Okregowy w Kielcach (rowniez orzekajgc jednoosobowo) wyrokiem
z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1269/20, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci,
whniesli obroncy aktualnie skazanych K.S. oraz N.L.. Obronca K. S. zarzucit:

»I. uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 kk.s. polegajgce na wydaniu wyroku w skfadzie jednego
sedziego, zamiast w skfadzie trzech sedziéw zawodowych, a wiec przez sad, ktéry
byt nienalezycie obsadzony;

[I. uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
kp.k.wzw.zart. wzw. zart. 113§ 1 k.k.s.wzw. zart. 44 § 2 k.k.s. oraz art. 70 § 1
i § 6 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa polegajgce na zaniechaniu umorzenia
postepowania pomimo, iz nastgpito przedawnienie karalnosci, z powodu
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej, ktérej narazenie na uszczuplenie jest
przedmiotem przestepstwa przypisanego oskarzonemu;

lll. uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce na

zaniechaniu umorzenia postepowania pomimo, iz zachodzi inna okoliczno$¢
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wytgczajgca sciganie, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., wobec nieistnienia w
obrocie prawnym, na skutek niedoreczenia, a pozostawienia w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia z razgcym naruszeniem art. 151a ustawy - Ordynacja
podatkowa, dziewieciu decyzji podatkowych wydanych przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. w dniu 27 wrzesnia 2012 roku okres$lajgcych zobowigzanie
spotki ,N.” Spotki z 0.0. w K. z tytutu podatku VAT za miesigce od kwietnia 2009 r. do
grudnia 2009 r., ktérego narazenie na uszczuplenie jest przedmiotem przestepstwa
przypisanego oskarzonemu”.

Obronca N. L. zarzucit:

,1. Razgacg obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg poprzez rozpoznanie
sprawy na rozprawie w sktadzie jednego sedziego, zamiast w sktadzie trzech
sedziéw zawodowych;

2. Razacg obraze art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
zartt wzw.zart. 113§ 1 kks.wzw.zart. 44 § 2 k.k.s.orazart. 70§ 1i § 6 pkt 1
ordynacji podatkowej, poprzez wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie,
pomimo iz nastgpito przedawnienie karalnosci czynu, albowiem najpdzniej z koncem
roku 2014 r. (naleznosci za kwiecien-listopad 2009 r.) i 2015 r. (za grudzien 2009 r.)
naleznosci publicznoprawne objete niniejszym postepowaniem z uwagi na uptyw 5
lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku
oraz z uwagi na brak skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia ulegty
przedawnieniu;

3. Razgce naruszenie przepisow prawa moggce miec istotny wptyw na jego
tre$¢, a mianowicie obraze przepisu art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 2 k.p.k. iw
zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajagce na braku odniesienia sie do zarzutu
podniesionego na rozprawie odwotawczej a dotyczgcego uptywu terminu
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynami przypisanymi
skazanemu, co spowodowato wydanie zaskarzonego wyroku pomimo uptywu tego
terminu, a zatem pomimo tresci art. 44 § 2 k.k.s.;

4. Razgcag obraze prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 151a ustawy
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- Ordynacja podatkowa i przyjecie, ze decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia
27 wrzesnia 2012 r. w zakresie podatku VAT za miesigce od kwietnia do grudnia
2009 r. zostaty skutecznie doreczone i staty sie prawomocne;

5. Razgcqg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
treS§¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 151a ustawy (Ordynacja
podatkowa — uzup. SN) w zw. z art. 1 § 1 k.k.s. w zw. w zwigzku art. 76 § 1 k.k.s. i
56 § 1 k.k.s. polegajgca na przyjeciu, ze decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z
dnia 27 wrzes$nia 2012 r. w stosunku do spétki N. sp. z 0.0. w K. w zakresie podatku
VAT za miesigce od kwietnia do grudnia 2009 r. zostaty skutecznie doreczone i staty
sie prawomocne i ostateczne, w sytuacji gdy brak byto podstaw do zastosowania art.
151a ordynacji podatkowej w niniejszej sprawie, w konsekwencji nie doszio do
uszczuplenia zobowigzania podatkowego i tym samym popetnienia czynu
zabronionego wobec braku decyzji wtasciwego organu administracji skarbowe;j”.

Obroncy postulowali uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania, nadto obronca N. L.
w przypadku podzielenia zarzutow sformutowanych w pkt 2-4 kasacji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
w Kielcach i umorzenie postepowania. Obroncy wystgpili takze z wnioskami o
wstrzymanie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Juz w tym miejscu celowe bedzie zauwazyé, ze obronca K. S. nie wykazat
konsekwencji, gdy twierdzit, Zze ustata karalno$¢ przestepstwa skarbowego
przypisanego skazanemu, a mimo to domagat sie uchylenia tylko wyroku Sadu Il
instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w K. w pisemnych odpowiedziach na kasacje wniosta o
ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych, natomiast na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje w zakresie podniesionego w nich
uchybienia z art. 439 §1 pkt 2 k.p.k., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu w Kielcach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem jest zasadny podniesiony

przez skarzgcych zarzut zaistnienia uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k., polegajgcego na nienalezytej — jednoosobowej — obsadzie orzekajgcego w
niniejszej sprawie Sgdu odwotawczego. Wczesniej, uznajgc, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo  wydania  wyroku kasatoryjnego, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2024 r. wstrzymat wykonanie zaskarzonego
orzeczenia.

Postepowanie  przygotowawcze w przedmiotowej sprawie zostato
zainicjowane, wydanym na podstawie m.in. art. 151a § 1 pkt 1 k.k.s. postanowieniem
Inspektora Kontroli Skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 27 czerwca
2013 r. o wszczeciu Sledztwa (k. 539 akt sprawy) i w takiej formie zostato zakonczone
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. o zamknieciu Sledztwa (k. 635). Art. 29 §
1 k.p.k. stanowi, Zze na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sgd orzeka w sktadzie
trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W tym wzgledzie ,inaczej” stanowi
art. 449 § 2 k.p.k., ktory w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r.
nakazuje sadowi odwotawczemu orzeka¢ na rozprawie jednoosobowo, jezeli
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w
sprawach z oskarzenia prywatnego, chyba Zze zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej
instancji wydat w innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego. Z przytoczonego
przepisu wynika, ze jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
Sledztwa sktad sgdu orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej powinien zostaé
utworzony przez trzech sedziow.

Modyfikacje tej reguty wprowadzit art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 340; dalej takze: ustawa covidowa), ktéry
inaczej niz art. 449 § 2 k.p.k., w sprawach o przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie przekracza 5 lat, nie uzalezniat
orzekania przez sgd odwotawczy w sktadzie jednego sedziego — w okreslonych
ramach czasowych — od formy zakonczenia postepowania przygotowawczego. W
rozpatrywanej sprawie nie miat on jednak zastosowania, bowiem jest w nim mowa
tylko o przestepstwach, a nie takze o przestepstwach skarbowym. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 15/21 (OSNK 2022, nr 6, poz. 24)

stwierdzit, ze przepis art. 14fa ww. ustawy ma charakter wyjgtkowy, a jego
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stosowanie ograniczone jest wytgcznie do szczegolnej sytuacji stanu epidemii lub
stanu zagrozenia epidemicznego. Oznacza to, ze musi by¢ on wyktadany w sposéb
zawezajacy, a wszelkie watpliwosci co do zakresu jego zastosowania powinny byc¢
rozstrzygane na rzecz zasady ogolnej, a wiec orzekania przez sgd odwotawczy w
skfadzie trzyosobowym. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., IV
KK 619/21, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,konieczna jest waska interpretacja
przepisu szczegdlnego, w powigzaniu z odseparowaniem przez ustawodawce
pojecia »przestepstwa« od »przestepstwa skarbowego« (takze w ramach tej same;j
ustawy). W konsekwencji oznacza to, ze przepis art. 14fa ustawy z dnia 2 marca
2020 r. nie obejmuje spraw o przestepstwa skarbowe, w ktérych nadal obowigzuje
ogolna reguta z art. 29 § 1 k.p.k., przewidujgca orzekanie na rozprawie apelacyjnej
w sktadzie trzech sedziow”. Poglad ten znajdowat wsparcie w tresci art. 15zzr!
ustawy covidowej, okreslajgcym zawieszenie biegu termindw przedawnienia w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii.
W punkcie 1 przepis ten (obecnie nieobowigzujgcy) stanowit, ze ,w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie
przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestepstwa skarbowe”. Zatem gdyby intencjg ustawodawcy byto
objecie dyspozycjg przepisu art. 14fa przedmiotowej ustawy zaréwno przestepstw,
jak i przestepstw skarbowych, zostatoby to wyraznie wskazane w jego tresci.
Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KK 310/22, OSNK
2022, nr 11-12, poz. 46, po przeprowadzeniu analogicznego wywodu prawnego Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,przepis art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 z p6zn. zm.) nie ma zastosowania do
sktadu sgdu na rozprawie apelacyjnej w sprawach o przestepstwa skarbowe”.
Podzielajgc stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w powotanych
judykatach i innych (np. postanowieniu z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 21/22, OSNK
2023, nr 7, poz. 31), nalezy stwierdzi¢, ze orzekajgc w sprawie K.S. i N.L.

oskarzonych o popetnienie przestepstw skarbowych, Sgd Okregowy w Kielcach
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powinien mie¢ na uwadze, ze w art. 14fa ustawy covidowej nie ma mowy o
przestepstwach skarbowych, zatem w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze
w tej sprawie zostato prawidtowo zakonczone w formie $ledztwa, konieczne byto
rozpoznanie sprawy na rozprawie apelacyjnej w skfadzie trzech sedziow. Jak
wczesniej wskazano, jednoosobowy skfad Sadu odwotawczego skutkowat
nienalezytg obsadg tego Sadu, w konsekwencji uchybieniem okreslonym w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., ktore nie zaistniatoby, gdy Sad Il instancji uwzglednit dostepne przed
datg wyrokowania orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Celowe bedzie wspomnie¢, ze
w dniu 22 wrzesnia 2021 r. rozprawa zostata odroczona, bowiem sedzia
przewodniczgca uznata, chociaz wychodzgc z innego zatozenia niz wyzej opisane,
ze zachodzi koniecznosc¢ rozpoznania sprawy przez sktad kolegialny Sadu (k. 2035
akt sprawy). Sktad ten nie zostat jednak wyznaczony i w dalszym toku procesu Sgd
Okregowy nadal procedowat jednoosobowo.

Prokurator, negujgc w odpowiedzi na kasacje zaistnienie uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., nie przedstawita przekonujgcych w tym zakresie argumentow. W
szczegolnosci nie przekonuje wywdd, ze cyt. ,ze wzgledow prakseologicznych
sprawy potencjalnie mniej skomplikowane, dotyczace czyndéw zagrozonych nizszg
karg, z reguty nie wymagajg zaangazowania wiecej niz jednego sedziego. Od strony
celowosciowej wskazac¢ nalezy, ze jednoosobowy skfad sgdu odwotawczego zostat
przez ustawodawce przewidziany dla spraw drobniejszych (dla czynéw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci do lat 5 albo karami fagodniejszego rodzaju, a takze dla
czynéw sSciganych z oskarzenia prywatnego). Biorgc pod uwage charakter
zarzucanego oskarzonemu czynu oraz zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica nie przekracza 5 lat, zasadnym byto rozpoznanie przedmiotowej
sprawy w sktadzie jednoosobowym. Wyktadania teleologiczna przemawia za tym,
aby przez okreslenie »przestepstwo« wskazane w art. 14fa w/w ustawy rozumiec
réwniez »przestepstwo skarbowe«. Brak jest bowiem racjonalnych przestanek, dla
ktérych sprawy tozsamej wagi (tj. zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 5)
miatyby by¢ w postepowaniu odwotawczym rozpatrywane w réznych sktadach, w
zaleznoéci od tego czy stanowig przestepstwo czy przestepstwo skarbowe”.
Niezaleznie od tego, ze ustawodawca konsekwentnie i nie bez powodu réznicuje

pojecia ,przestepstwo” i ,przestepstwo skarbowe” (wyzej odnotowano, ze rowniez na
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gruncie ustawy covidowej, ale tez zob. np. art. 258 § 1 k.k.), nie jest zasadne
traktowanie zarzucanych oskarzonym przestepstw skarbowych jako ,sprawy
drobniejszej’. Wszak na gruncie Kodeksu karnego skarbowego zagrozenie czynu
karg pozbawienia wolnosci do lat 5, tj. — pomijajgc nadzwyczajne obostrzenie kary —
karg najsurowszg przewidziang w tej ustawie (art. 27 § 1), na pewno nie pozwala na
traktowanie a priori sprawy jako ,drobniejszej”, o matym stopniu skomplikowania.
Jako niezasadny nalezato oceni¢ podniesiony przez skarzgcych zarzut nawigzujgcy
do art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., oparty na twierdzeniu, ze z powodu przedawnienia
naleznosci publicznoprawnej, ktérej narazenie na uszczuplenie jest przedmiotem
przestepstw skarbowych przypisanych skazanym, na zasadzie art. 44 § 2 k.k.s.
nastgpito tez przedawnienie karalnosci tych przestepstw (na te okolicznos¢ obronca
K. S. zwrdcit uwage w postepowaniu odwotawczym pismem z 29 sierpnia 2022 r. —
k. 2098-2101, ktore pozostato bez reakcji Sgdu). Tego rodzaju argumentacje mozna
by podniesc (inng kwestig jest jej skutecznos¢, skoro pomija unormowanie z art. 44
§ 5 k.k.s. i przedstawia watpliwg interpretacje art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej)
w wypadku, gdyby skazanym przypisano czyny polegajgce wytagcznie na narazeniu
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, tj. czyny zakwalifikowane tylko z art.
56 § 1 k.kk.s. Tak jednak nie jest, bowiem czyny te zostalty kumulatywnie
zakwalifikowane takze z art. 76 § 1 k.k.s., w ktéorym jest mowa o wprowadzeniu w
btad wiasciwego organu poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy i narazeniu na nienalezny
zwrot podatkowej naleznos$ci publicznoprawnej. Jest przy tym znamienne, ze art. 76
§ 1 k.k.s. zostat powotany przez Sgd meriti jako podstawa prawna wymiaru kary, co
oznacza, ze uznano, iz znamiona tego przepisu najpetniej charakteryzujg czyny
sprawcow (art. 7 § 2 k.k.s.). Nie pozostawia to watpliwosci, ze przy ocenie czy
nastgpito przedawnienia karalnosci czynow przypisanych oskarzonym nalezy
uwzglednia¢ art. 44 § 1 pkt 2 i § 5 k.k.s., co wyklucza uznanie, ze ta ujemna
przestanka procesowa faktycznie zaistniata.

Zbedne jest szersze rozwazanie pozostatych zarzutéw obu kasacji, bowiem
tak jak i zarzut podnoszacy przedawnienie karalno$ci, zostaty one oparte na btednym
zatozeniu, ze przypisane skazanym przestepstwa skarbowe polegajg wytgcznie na

narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Celowe bedzie jednak
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zauwazyc, ze chociaz obronca K. S. podnosi, ze zaistniato ,uchybienie wymienione
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu umorzenia postepowania
pomimo, iz zachodzi inna okolicznos¢ wytaczajgca sciganie, o jakiej mowa w art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k., wobec nieistnienia w obrocie prawnym, na skutek niedoreczenia, a
pozostawienia w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia z razgcym naruszeniem art.
151a ustawy - Ordynacja podatkowa, dziewieciu decyzji podatkowych wydanych
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. w dniu 27 wrzesnia 2012 roku”, to
w istocie w ramach tego zarzutu podnosi, i to pod adresem Sadu | instancji, zarzut
uznania (ustalenia), w wyniku naruszenia art. 151a Ordynacji podatkowej, Zze
wspomniane decyzje prawidtowo zostaty pozostawione w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia. Jest zresztg znamienne, ze w apelacji wniesionej przez obronce K. S.
(innego niz autor kasacji) kwestie doreczenia oskarzonemu decyzji podatkowych
traktowano w kategorii naruszenia art. 151a Ordynacji podatkowej, a nie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Z kasacji wniesionej na rzecz N. L. wynika, ze
tak samo — jako naruszenie art. 151a Ordynacji podatkowej — ocenia przedmiotowg
kwestie jego obrohca (zob. zarzut z pkt 5). Gdy chodzi o podniesiony przez tego
obronce zarzut z pkt 3, to nie jest jasne, jak nalezy rozumiec¢ twierdzenie, ze na
rozprawie odwotawczej zostat podniesiony zarzut uptywu terminu przedawnienia
naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem przypisanym skazanemu. Tres¢
protokotu tej rozprawy nie wskazuje, ze dopiero w jej toku zostat podniesiony
wspomniany zarzut, jedynie wskazuje, ze obronca N. L. popierat wniesiong przez
siebie apelacje, z tym ze trzeba zauwazy¢, iz w tym piSmie zamieszczono wniosek
,na podst. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. i art. 44 § 2 kk.s. 0
umorzenie postepowania w sprawie”. W takim razie, jezeli obronnca uznat, ze zaistniat
ku temu powdd, powinien w kasacji wskaza¢ na nierozwazenie przez Sad
odwotawczy tego wniosku apelacji, co jednak nie byloby zarzutem zasadnym,
bowiem Sad ten, zaznaczajac, ze ,w petni akceptuje stanowisko sgdu rejonowego w
tym zakresie”, stwierdzit, iz ,pozostawienie orzeczen podatkowych w aktach ze
skutkiem doreczenia byto prawidtowe”, zatem ,w sprawie nie doszto do ztamania
przepisu art. 151a ordynacji podatkowej” (kaze to odrzuci¢ zarzut z pkt 4 kasacji
obroncy N. L., moéwigcy o nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy tego

przepisu). W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze nie majg racji skarzgcy,
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domagajagc sie umorzenia postepowania ,przy przyjeciu, ze decyzje podatkowe
UKOS w K. nie zostaly doreczone, co skutkuje przedawnieniem dochodzenia
jakichkolwiek kwot przez Skarb Panstwa z mocy art. 44 § 2 k.k.s.”.

Jak wyzej podano, trafnos¢ podniesionego przez obroncow zarzutu
nienalezytej obsady orzekajgcego w sprawie Sgadu Okregowego w Kielcach
skutkowata uchyleniem zaskarzonego kasacjami wyroku i przekazaniem sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ktore

zostanie przeprowadzone przez Sad nalezycie obsadzony.

Decyzja o zwrocie skazanym uiszczonych optat od kasacji znajduje oparcie w
art. 527 § 4 k.p.k.

Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski Waldemar Ptociennik

[WB]
[r.g.]



