Sygn. akt Il KK 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant t.ukasz Biernacki

w Izbie Karnej po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 10 kwietnia 2018r.,

sprawy P.P.S. i L.T.

skazanych z art. 278 § 1 k.k. i in.

z powodu kasaciji,

wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 30 stycznia 2015r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody na rzecz J.S., J.K. i K.K., przy
czym sprawe w zakresie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
K.K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. — wyrokiem z 30 stycznia 2015 r., ktéry uprawomocnit
sie w dniu 7 lutego 2015 r. — skazat m.in. P.P.S. na bezwzgledng kare tgczng roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast £.T. na kare tgczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, a
nadto — na podstawie art. 46 § 1 k.k. — orzekt obowigzek zaptaty od P.P.S. i L.T.
solidarnie na rzecz J.S. kwoty 980 zt oraz od P.P.S. na rzecz J.K. kwoty 1.500 z, a
na rzecz K.K. kwoty 22.000 zt.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w O. ztozyt na korzysc
skazanych Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny w zakresie
wskazanych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie art. 46 § 1 k.k. Zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 387 § 2 i 3 k.p.k.
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wniosku o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy, co skutkowato razgcym naruszeniem art. 46 § 1
k.k. poprzez orzeczenie na jego podstawie obowigzku naprawienia szkod, ktore
albo nie istniaty (chodzito o kwoty orzeczone na rzecz J.S. i J.K.), albo byly nizsze
(chodzito o kwote przyznang K.K.). W konsekwencji autor kasacji wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, jako oczywiscie zasadna, zastugiwata w catosci na uwzglednienie
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.), czemu nie stato na
przeszkodzie wadliwie sformutowane zgdanie nadania w catosci postulowanemu
orzeczeniu charakteru kasatoryjnego (zob. wyr. SN z 22 maja 2014 r., Il KK
123/14).

Autor kasacji miat w petni racje, stwierdzajgc, ze przy orzekaniu obowigzku
naprawienia szkody w wysokosci 980 zt na rzecz J.S. uszedt uwagi Sgdu meriti fakt
odzyskania przez pokrzywdzonego w catosci skradzionego mienia — i to jeszcze w
dniu 7 lipca 2014 r. Bezspornym pozostawato tez, ze J.K., ktéremu ukradziono
dwuteowniki ogdlnej wartosci 3.000 zt, zwrécono najpierw ich potowe, a nastepnie
zapftacono mu réwnowartos¢ ich drugiej potowy, to jest 1500 zt. Co do K.K., to nie
budzito kontrowers;ji, ze straty spowodowane dokonanym na jego szkode czynem
cigglym z art. 279 § 1 kk.iart. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12



k.k. siegaty kwoty 20.000 zt, a nie sumy 22.000 zt, ktérg najpierw btednie
zamieszczono w opisie czynu (to znalazto sie poza zakresem zaskarzenia), a
nastepnie zasgdzono na jego rzecz tytutem naprawienia szkody.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit wydane na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczenia o naprawieniu szkod dotyczgce kwot 980 zt, 1.500 zt i 22.000 zt. O ile
jednak uchylenie rozstrzygnie¢ w zakresie dwodch pierwszych sum pienieznych
miato charakter merytoryczny — takg formute stosuje sie od dawna w postepowaniu
kasacyjnym jako réwnowazng uniewinnieniu (zob. wyr. SN z 10 lutego 2017 r.,
IV KK 466/16), o tyle w odniesieniu do rozstrzygniecia dotyczgcego kwoty 22.000 zt
musiato zapas¢ orzeczenie nastepcze w postaci przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, bowiem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
korygowania (obnizania lub podwyzszania) sum kompensujgcych szkody
wyrzgdzone przestepstwem. Skarzgcy obu tych sytuacji w petitum kasacji nie
zroznicowat.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537 § 2 k.p.k.).



