Sygn. akt Il KK 98/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,

sprawy J. Z.

skazanego z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk oraz art. 200 § 1 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt VI Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt Il K[...],

postanowit

1. oddala kasacje obroncy J. Z. jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigza J.Z. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie

VI Ka[...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 20 lipca 2012 r.,
wydany w sprawie II K [...], ktorym J. Z. zostat skazany za przestepstwa
zakwalifikowane z art. 197 § 1 i 2 kk oraz z art. 200 § 1 kk na kare tgczng trzech lat
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
J. Z. wnidst jego obronicy i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego,

majgce istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia, art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,



poprzez brak prawidtowej kontroli apelacyjnej, przez co wydane orzeczenia
nie zostato poprzedzone wszechstronng, wnikliwg i obiektywng oceng, ktéra by
W najmniejszym nawet stopniu nie naruszata zasady sformutowanej w art. 7 k.p.k.
oraz sporzadzenia uzasadnienia wyroku, w sposob nie odpowiadajgcy wymogom
okreslonym w wymienionym wyzej przepisie, co w konsekwencji uniemozliwia
merytoryczng ocene przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli instancyjne;,
akceptujgcg bezkrytycznie wyrok sgdu pierwszej instancji’, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w E., w odpowiedzi na kasacje,
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego J. Z. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona, natomiast J. Z. zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k..

Rozwazajgc zarzuty tej kasacji, przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage
nato, ze cho¢ zawiera ona zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy przepiséw
art. 433 § 2 kop.k. i art. 457 § 3 k.p.k., to jednak, wobec wskazania jako
naruszonego przez ten Sad art. 7 k.p.k. i stwierdzen dotyczgcych tego naruszenia,
uznaé nalezato, ze skarzgcy czyni zarzut Sgdowi Okregowemu, ze w uzasadnieniu
swego orzeczenia nie przedstawit petnej oceny, wedtug regut okreslonych
w art. 7 k.p.k., wszystkich przeprowadzonych dowodow. Jednoczesnie z tresci
zarzutu kasacji wynika, ze, zdaniem obroncy, Sad odwotawczy, w istocie, w ogole
nie odniost sie do zarzutéw apelacji i, przede wszystkim, nie zdyskwalifikowat,
co nalezato uczyni¢, oceny dowoddéw bedgcej w tej sprawie udziatem Sagdu
pierwszej instancji, co ma swiadczy¢ o tym, ze Sgd Okregowy nie dokonat rzetelne;j
kontroli apelacyjnej. Takie tez stanowisko prezentuje obrornca w uzasadnieniu
kasaciji, gdzie oprécz obszernego opisania tego co orzekly w tej sprawie Sady obu
instancji, zaprezentowat wlasng ocene przeprowadzonych w tej sprawie dowoddéw

i powtérzyt, wraz z uzasadnieniem, zarzuty apelacji, z jednoczesnym stwierdzeniem,



ze Sad odwotawczy do tych zarzutéw sie nie odniost w ogole albo w sposob
zupetnie nieprzekonujacy.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy, w tej sprawie, art. 7 k.p.k. musiatby
zosta¢ za wrecz niedopuszczalny, jako ze Sad ten w postepowaniu odwotawczym
nie tylko nie przeprowadzat dowodow, ale rownie nie dokonywat odmiennych niz
Sad Rejonowy ustalen i oceny przeprowadzonych przez ten ostatni Sgd dowoddw.

Jednakze, staranna lektura uzasadnien orzeczen Sgdu Rejonowego i Sadu
Okregowego sporzgdzonych w tej sprawie prowadzi do wniosku, ze tres¢ tych
uzasadnieh spetnia wymogi, odpowiednio, art. 424 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
iart. 433 § 2 k.p.k., odnoszgc sie jezeli chodzi o uzasadnienie orzeczenia Sadu
odwotawczego, takze do prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji wedtug regut okreslonych w art. 7 k.p.k..

Wbrew twierdzeniu obroncy, Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego
orzeczenia odniost sie do wszystkich zarzutéw i uczynit to nie ,0gdlnikowo”, lecz
wpelni i w sposdb wiasciwie syntetyczny nie tylko podzielit stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji, ktére stusznie uznat
za w petni przekonujgce, ale, co do wszystkich zarzutéw, przedstawit zasadnicze
argumenty przemawiajgce za uznaniem rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego
za trafne. Sgd Okregowy ponownie rozwazyt, i to przekonujgco, dlaczego: ustalenia
Sadu pierwszej instancji nalezato uzna¢ za trafne (s. 2 i n. uzasadnienia SO),
zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne (s. 3-5 i 7-9 uzasadnienia SO), nie byto
potrzeby konfrontowania pokrzywdzonej ze Swiadkami — kolezankami (s. 8,9
uzasadnienia SO), co nie stanowito ze strony Sgdu pierwszej instancji obrazy
przepisu art. 442 § 3 k.p.k. (s. 6-10 uzasadnienia SO). Obronca, tak jak to uczynit
w uzasadnieniu apelacji, ograniczyt sie do przedstawienia witasnej oceny
przeprowadzonych w tej sprawie dowoddw, nie wykazujgc, w apelacji, ze ocena
w tym zakresie dokonana przez Sgd Rejonowy sprzeczna byla z wymogami
okreslonymi w art. 7 k.p.k., i nie wykazujgc w kasacji, ze rozwazajgc te
problematyke Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 457 § 3 k.p.k..

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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