Sygn. akt Ill KK 97/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M. C.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 231 § 2 k.k.

i M. F. skazanego z art. 231 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Prokurator Okregowy w Lomzy oskarzyt:

1. M. C. — o to, ze w okresie od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia 15 lipca 2010 r. w S,
jako funkcjonariusz publiczny — Wojt Gminy S., bedgc zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych przetozonym M. F. — Komendanta
Strazy Gminnej w S. oraz jako osoba zobowigzana do sprawowania nadzoru nad
Strazg Gminng w zakresie okreslonym w art. 9 ust. 1 ustawy, przekroczyt swoje
uprawnienia w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez S. M. w kwocie 100
ztotych i osobistej w postaci dwoch punktow karnych w ten sposob, ze podczas
podjetych juz wowczas czynnosci stuzbowych wobec S. M. w sposéb bezprawny
wptynat na funkcjonariusza publicznego M. F. — Komendanta Strazy Gminnej w S.
w przedmiocie wymierzenia wyzej wymienionemu kary za popetnione wykroczenie
polegajgce na przekroczeniu w dniu 5 lipca 2010 r. dozwolonej predkosci w terenie
zabudowanym w miejscowosci L. — przystanek o 19 km/h podczas kierowania
samochodem osobowym o nr. rejestracyjnym [...], tak aby ten odstgpit od
wymierzenia S. M. kary za powyzsze wykroczenie w postaci mandatu karnego w
kwocie 100 ziotych i dwdch punktéw karnych i aby ten zastosowat wobec
powyzszego sprawcy wykroczenia tylko pouczenie, czym spowodowat odstgpienie
od ukarania S. M. w postepowaniu mandatowym i zastosowanie wobec niego tylko
pouczenia, czym dziatat na szkode interesu publicznego, polegajgcego na
obnizeniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w 2zwigzku 2z zaistniatym
wykroczeniem, a takze podwazeniu zaufania publicznego do samorzgdowych
organow wiadzy oraz uszczuplenia dochodu budzetu gminy, z tytutu nienatozone;j
grzywny w kwocie 100 ztotych za ujawnione wykroczenie, tj. o czyn z art. 231 § 2
k.k.,

2. M. F. — o to, ze w okresie od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia 15 lipca 2010 r. w S.,
jako funkcjonariusz publiczny — Komendant Strazy Gminnej w S. wykonujgc
bezprawne polecenie swojego przetozonego, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r., o strazach gminnych M. C. — Wéjta Gminy S., a wiec osoby
zobowigzanej do sprawowania nadzoru nad Strazg Gminng w S. w zakresie
okreslonym w art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy, przekroczyt swoje uprawnienia w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej przez S. M. w kwocie 100 ziotych i osobistej w



postaci braku ukarania dwoma punktami karnymi, w ten sposob, ze w zakresie
wykonywania uprawnien strazy okreslonych w art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych, podczas podjetych juz wowczas czynnosci
stuzbowych wobec S. M. w przedmiocie wymierzenia mu kary za popetnione
wykroczenie polegajgce na przekroczeniu w dniu 5 lipca 2010 r. dozwolonej
predkosci w terenie zbudowanym w miejscowosci L. — przystanek o 19 km/h,
podczas kierowania samochodem osobowym marki M. o nr. rejestracyjnym [...],
odstgpit od wymierzenia S. M. kary za powyzsze wykroczenie w postaci mandatu
karnego w kwocie 100 ziotych i dwoch punktow karnych i zastosowat tylko
pouczenie, podczas gdy S. M. nie ztozyt zadnych wyjasnien i zgodzit sie juz na
ukaranie go powyzszym mandatem, czym dziatat na szkode interesu publicznego
polegajgcego na obnizeniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zwigzku z
zaistniatym i ujawnionym wykroczeniem, a takze podwazeniu zaufania publicznego
do samorzadowych organow wtadzy oraz na uszczupleniu dochodu budzetu gminy
z tytutu nienatozonej grzywny w kwocie 100 ztotych za ujawnione wykroczenie, tj. o
czyn z art. 231 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Stupsku, wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt Il K
1197/12 uniewinnit oskarzonego M. C. od popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., zas oskarzonego M. F., po modyfikacji opisu czynu,
uznat za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2010 r. w J. w woj. [...], jako
funkcjonariusz publiczny — Komendant Strazy Gminnej w S., bedgc uprawnionym
na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych oraz na podstawie zakresu czynnosci i odpowiedzialnosci z dnia 4
listopada 2009 r. wystawionego przez Zastepce Wojta Gminy S. do prowadzenia
postepowania mandatowego w stosunku do sprawcow wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji oraz czuwania nad porzadkiem i
kontrolg ruchu drogowego przekroczyt swoje uprawnienia w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej przez S. M. w kwocie 100 ztotych i osobistej w postaci braku
ukarania dwoma punktami karnymi, w ten sposéb, ze w zakresie wykonywania
uprawnien strazy okreslonych w art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych, podczas podjetych juz wowczas czynnosci stuzbowych wobec S. M. w

przedmiocie wymierzenia mu kary za popetnione wykroczenie polegajgce na



przekroczeniu w dniu 5 lipca 2010 r. dozwolonej predkosci w terenie zabudowanym
w miejscowosci L. o 19 km/h, podczas kierowania samochodem marki M. o nr.
rejestracyjnym [...], po uprzednim skontaktowaniu sie z wtasnej inicjatywy ze
sprawcg wykroczenia S. M. — strong postepowania mandatowego, celem
wskazania wykonania przez niego istotnych dla prowadzonego postepowania
czynnosci wymaganych dla wydania decyzji, odstgpit nastepczo w dniu 23 lipca
2010 r. od wymierzenia S. M. kary za powyzsze wykroczenie w postaci mandatu
karnego w kwocie 100 ztotych i dwéch punktéw karnych i zastosowat w trybie art.
41 k.w. i art. 39 k.w. pouczenie, podczas gdy S. M. jako sprawca wykroczenia
wyrazit zgode na ukaranie go mandatem karnym w kwocie 100 ztotych i natozenie
na jego osobe dwoch punktéw karnych i nie przedtozyt wniosku o odstgpienie od
wymierzenia kary czy udzielenie pouczenia, jak tez nie przedstawit zadnych
okolicznosci przemawiajgcych za zaistnieniem przestanek dla zastosowania
Srodkoéw oddziatywania wychowawczego w postepowaniu w sprawie o wykroczenie,
czym dziatat na szkode interesu publicznego polegajgcego na obnizeniu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zwigzku z zaistniatym i ujawnionym
wykroczeniem, a takze podwazeniu zaufania publicznego do samorzgdowych
organdw wiadzy oraz na uszczupleniu dochodéw budzetu gminy z tytutu
nienatozonej grzywny w kwocie 100 ztotych za ujawnione wykroczenie, tj. winnym
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata,
zas na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora na niekorzysé
oskarzonego M. C. oraz obrohcow oskarzonego M. F. Sgd Okregowy w Stupsku,
wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Ka 3226/14, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe oskarzonych przekazat Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy w Stupsku po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 9 marca
2016 r., sygn. akt Il K 12/15, ponownie uniewinnit M. C. od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., za§ oskarzonego M. F., po

modyfikacji opisu czynu, wskazujgc, iz oskarzony nie wykonywat bezprawnego



polecenia Wojta Gminy S., uznat za winnego popetnienia przypisanego mu
przestepstwa i skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 2 lata oraz na podstawie art. 33 § 2
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 100 ztotych kazda.

Po rozpoznaniu apelacji, ktére od powyzszego wyroku wniesli prokurator na
niekorzysc¢ oskarzonego M. C. oraz obroncy oskarzonego M. F., Sad Okregowy w
Stupsku, wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt VI Ka 499/16, po raz
kolejny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi meriti do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe po raz trzeci, Sgd Rejonowy w Stupsku wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 885/16, uznat oskarzonego M. C. za winnego
tego, ze w okresie od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia 15 lipca 2010 r. w S., jako
funkcjonariusz publiczny — Wéjt Gminy S., bedac zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, przetozonym M. F. — Komendanta
Strazy Gminnej w S. oraz jako osoba zobowigzana do sprawowania nadzoru nad
strazg gminng w zakresie okre$lonym w art. 9 ust. 1 ustawy, przekroczyt swoje
uprawnienia w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez S. M. w kwocie 100
ztotych i osobistej w postaci dwdch punktéw karnych w ten sposob, ze podczas
podjetych juz wowczas czynnosci stuzbowych wobec S. M. w sposéb bezprawny
wptynat na funkcjonariusza publicznego M. F. — Komendanta Strazy Gminnej w S.
w przedmiocie wymierzenia wyzej wymienionemu kary za popetnione wykroczenie
polegajgce na przekroczeniu w dniu 5 lipca 2010 r. dozwolonej predkosci w terenie
zabudowanym w miejscowosci L. — przystanek o 10 km/h podczas kierowania
samochodem osobowym o nr. rejestracyjnym [...], tak aby ten odstgpit od
wymierzenia S. M. kary za powyzsze wykroczenie w postaci mandatu karnego w
kwocie 100 ztotych i dwdch punktéw karnych i aby zastosowat wobec powyzszego
sprawcy wykroczenia pouczenie, czym spowodowat odstgpienie od ukarania S. M.
w postepowaniu mandatowym i zastosowanie wobec niego tylko pouczenia, czym
dziatat na szkode interesu publicznego polegajgcego na obnizeniu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w zwigzku z zaistniatym wykroczeniem, a takze podwazeniu

zaufania publicznego do samorzgdowych organdw witadzy oraz uszczupleniu



dochodu budzetu gminy z tytutu nienatozonej grzywny w kwocie 100 ziotych za
ujawnione wykroczenie, tj. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. z dnia 17
kwietnia 2015 r., poz. 541) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 2 lata oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu M. C. kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 ztotych.

Tym samym wyrokiem Sgd uznat oskarzonego M. F. za winnego popetnienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 17 kwietnia 2015 r.,
poz. 541) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i skazat go na kare roku pozbawienia wolno$ci,
ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat oraz na podstawie art.
33 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. F. kare 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego M. C. i dwoje jego
obroncéw oraz obronce oskarzonego M. F., Sgd Okregowy w Stupsku wyrokiem z
dnia 11 kwietnia 2019 r, o sygn. akt VI Ka 233/18, zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze uniewinnit oskarzonego M. C. od popetnienia przypisanego mu w pkt. 1
przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i kosztami procesu w tym
zakresie obcigzyt Skarb Panstwa, zas z opisu czynu przypisanego w pkt. 3 M. F.
wyeliminowat ustalenie, ze czynu tego dopuscit sie wykonujgc bezprawne polecenie
swojego przetozonego Waojta Gminy S. M. C. W pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, zwalniajgc M. F. od kosztéw sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg wniesiong na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny kierujgc jg na niekorzys¢ obu oskarzonych.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,



polegajgce na tym, ze Sad Okregowy w Stupsku, orzekajgc w wyniku wadliwie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji odmiennie co do
istoty w stosunku do oskarzonego M. C. oraz eliminujgc z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu M. F., iz dopuscit sie on tego czynu wykonujgc
polecenie swojego przetozonego Wojta Gminy S. M. C., zaniechat
przeprowadzenia wszechstronnej i kompletnej oceny ujawnionego w toku rozprawy
materiatu dowodowego i wynikajgcych z niego wszystkich okolicznosci, istotnych
dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonych za czyny z art. 231 § 2 k.k., dokonujgc
tejze oceny w sposdb dowolny i wybiérczy, z pominieciem zasad logicznego
rozumowania i wbrew wskazaniom wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego i w
konsekwencji wyciggajgc z przeprowadzonych dowoddéw, analizowanych bez
wzajemnego powigzania i zaleznosci, nietrafne wnioski co do elementéw
przedmiotowych i podmiotowych decydujgcych o odpowiedzialnosci karnej M. C. i
M. F., w szczegolnosci poprzez btedne odczytanie i interpretacje czesci rozméw
telefonicznych pomiedzy M. C. a Burmistrzem S.1 S. M. oraz M. F. a S. M. i
wadliwe uznanie, jedynie w oparciu o te dowody, iz M. C. nie polecit M. F.
odstgpienia od ukarania mandatem karnym S. M., podczas gdy pozostaty zebrany
materiat dowodowy, w szczegodlnosci: petna tres¢ zarejestrowanej w toku kontroli
operacyjnej zarzgdzonej wobec S. M. rozmowy telefonicznej, przeprowadzonej
pomiedzy S. M. a M. C. w dniu 14 lipca 2010 r., w ktérej M. C., jako adresat prosby
0 pomoc w zwigzku z zarejestrowaniem wykroczenia drogowego, zobowigzat sie
oddzwoni¢ do S. M. nastepnego dnia po spotkaniu z Komendantem Strazy Gminnej
w S. M. F. i poinstruowac go co do sposobu dalszego postepowania w tej sprawie
oraz petna tres¢ drugiej zarejestrowanej rozmowy telefonicznej — przeprowadzonej
bezposrednio po rozmowie z M. C. — przez M. F. ze S. M. w dniu 15 lipca 2010 r., w
ktorej poruszane byty kwestie znane jedynie M. C. i S. M. w wyniku rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej dzieh wczesniej, przy czym Komendant Strazy
Gminnej poprosit S. M. o odestanie oswiadczenia, w ktérym przedmiotowe
wykroczenie drogowe zakwalifikowane zostato do ukarania grzywng w drodze
mandatu karnego w wysokosci 100 ztotych oraz dwdch punktéw karnych,
jednoczesnie informujgc go o tym, ze sprawa jest juz zakonczona, a nadto analiza

materiatbw postepowania w sprawie popetnionego w dniu 5 lipca 2010 r.



wykroczenia drogowego zakonczonego udzieleniem S. M. w dniu 23 lipca 2010 r.
przez Komendanta Strazy Gminnej w S. M. F. pouczenia, pomimo braku
przestanek do zastosowania tego srodka oddziatywania wychowawczego z uwagi
na nieprzeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w tej sprawie oraz braki
formalne o$wiadczenia, prowadzi do wnioskdw odmiennych, co skutkowato
wyrazeniem nienalezycie uzasadnionego w realiach przedmiotowej sprawy pogladu,
ze oskarzony M. F. dziatat samodzielnie, a nie z polecenia M. C. i w nastepstwie
takiej oceny wysnuciem btednego przekonania o zaistnieniu niedajgcych sie usungc
watpliwosci w rozumieniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k., co w konsekwencji skutkowato
niezasadnym uniewinnieniem oskarzonego M. C. od popetnienia czynu
przypisanego mu wyrokiem Sgdu | instancji oraz niezasadng zmiang opisu czynu
przypisanego oskarzonemu M. F.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w Stupsku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Wyjasnienie powoddéw takiej oceny nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze przepisem art. 437 § 2 k.p.k. na sad
odwotawczy natozony zostat obowigzek merytorycznego orzekania, a odstepstwa
od tej zasady obejmujg wytgcznie przypadki wymienione w tym przepisie (art. 437 §
2 zdanie drugie k.p.k.). Wprowadzenie katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwieksza apelacyjnosc¢
postepowania odwotawczego oraz modyfikuje funkcje sadu odwotawczego z
dominujgcej dotychczas kontrolnej w kierunku kontrolno—merytorycznej. Funkcjg
tego sadu nie jest powtérzenie catego postepowania dowodowego, ale ponowienie
lub uzupetnienie materiatu dowodowego w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu
dokonania ustalen faktycznych zgodnych z prawdg (art. 2 § 2 k.p.k.). Jednak nadal
sgd odwotawczy ma szerokie uprawnienia do czynienia odmiennych ustalen
faktycznych i dokonywania wtasnej oceny dowoddw bez koniecznosci uzupetnienia

lub ponowienia postepowania dowodowego (tak trafnie D. Swiecki [w:] B.



Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2020, teza 11 do art. 437).

Nie mozna jednak traci¢ z pola uwagi, ze w postepowaniu odwotawczym
dominuje posrednios¢ zapoznania sie z dowodami charakterystyczna dla
kontrolnego (rewizyjnego) modelu postepowania odwotawczego. Dlatego, aby
orzeczenie zmieniajgce zaskarzone rozstrzygniecie co do istoty mogto sie ostac,
wydajgcy je sgd odwotawczy musi mie¢ sSwiadomos¢, iz w ten sposob orzekajgc
wkroczyt w obszar co do zasady zastrzezony dla sgdu pierwszej instancji. Taka
sytuacja zobowigzuje do spetnienia wszystkich tych wymagan, jakie ustawodawca
powierzyt sgdowi meriti (zob. wyrok SN z 8.05.2019 r., lll KK 75/18), co nabiera tym
wiekszego znaczenia wobec faktu, ze ustalenia powziete przez sgd ad quem nie
podlegajg juz kontroli w toku dalszego postepowania instancyjnego.

Zgodnie z utrwalong w tym zakresie linig orzeczniczg wydanie orzeczenia
reformatoryjnego i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego
wyrokiem sgdu pierwszej instancji czynu, stanowigce wynik odmiennej oceny
dowoddéw i dokonania innych ustaleh faktycznych niz w zaskarzonym wyroku,
obliguje sgd odwotawczy do:

1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku
rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);

2. dokonania kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k.;

3. o ile strona o to wystgpi — sporzgdzenia uzasadnienia wyroku spetniajgcego
wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przy czym wymodg ten nabiera
szczegblnego znaczenia w zakresie tych dowodéw, ktére staly sie podstawg
odmiennego orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. wyroki SN: z 27.02.2019 r.,
V KK 78/18, OSNKW 2019, nr 4, poz. 23; z 10.01.2018 r.,, V KK 247/17,
postanowienie SN z 28.12.2017 r., Il KK 298/17).

Nie mozna jednak poming¢, ze ptaszczyzna gromadzenia i oceny materiatu
dowodowego, prowadzgca do czynienia ustalen okreslonej tresci, ksztaltuje sie
odmiennie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz odwotawczym. Wydanie

wyroku reformatoryjnego nie jest wiec prostg pochodng poczynienia przez instancje
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odwotawczg wiasnych ustalen faktycznych, alternatywnych wobec tych, ktore legty
u podstaw zaskarzonego apelacjg wyroku.

Dokonanie przez sad odwotawczy nowej, odmiennej oceny dowodow jest
uzasadnione tylko wowczas, gdy w wyniku kontroli odwotawczej stwierdzona
zostanie dowolnos¢ oceny poczynionej przez sgd pierwszej instancji. Jezeli ocena
dokonana przez sad pierwszej instancji jest zgodna z zasadami, o ktérych mowa w
art. 7 k.p.k., to pozostaje ona pod ochrong prawa i nie ma podstaw do jej zmiany w
postepowaniu odwotawczym. Jezeli sgd odwotawczy nie wykaze btednosci oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, nie
moze tej oceny zmieni¢ w postepowaniu odwotawczym nawet wowczas, gdyby to
on orzekajgc w pierwszej instancji dowody te ocenit odmiennie (zob. wyrok SN z
27.02.2018 r., Il KK 286/17).

Sad odwotawczy ma zatem prawo dokona¢ odmiennej — od dokonanej przez
Sad pierwszej instancji — oceny zebranych w sprawie dowodéw, ale tylko pod
warunkiem, ze w sposéb rzetelny wykaze, jakich to btedéw i w odniesieniu do
ktérych to dowoddéw dopuscit sie Sgd meriti przy ocenie zebranego materiatu
dowodowego i dlaczego jego ustalenia faktyczne sg nietrafne. Sad pierwszej
instancji, ktéry bezposrednio przeprowadza dowody na rozprawie ma bowiem
ustawowo zagwarantowang swobode w ocenie przeprowadzonych dowodow i
ocena ta podlega ochronie przewidzianej w art. 7 k.p.k., dopoty, dopdki nie zostanie
wykazana jej btednos¢. Sad odwotawczy, podzielajgc podniesiony w apelacji zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., musi rzeczowo wykazac, przy ocenie ktérego to konkretnie
dowodu nie zostaty uwzglednione zasady prawidtowego rozumowania, wskazania
wiedzy czy tez doswiadczenia zyciowego. Zaprezentowanie natomiast wtasnej —
mozliwej w realiach konkretnej sprawy — oceny dowoddéw, bez wykazania
wadliwosci tej, ktorej dokonat Sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze Sgdu
odwotawczego do zajecia w tej materii stanowiska odmiennego — zwtaszcza w
sytuacji, gdy nie prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego co do istoty
sprawy. Sad ad quem jest bowiem gtéwnie sgdem kontrolujgcym procedowanie
przed Sadem pierwszej instancji i stanowisko tego Sgdu moze zakwestionowac
jedynie wéwczas, gdy wykaze, ze to postepowanie i jego wynik obrazajg prawo
(zob. wyrok SN z dnia 8 maja 2018 r., Il KK 449/17, KZS 2018/9/4). Za
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niedopuszczalne uzna¢ wreszcie nalezy zastepowanie wtasnych, jednoznacznych
ustalen spekulowaniem na temat hipotetycznych mozliwosci wystgpienia sytuaciji,
ktérych nie mozna wykluczyé¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018
r., V KK 303/17, KZS 2018/7-8/39).

Przeprowadzona kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze omowione wyzej kryteria nie zostaty spetnione w stopniu
uprawniajgcym do wydania orzeczenia reformatoryjnego w stosunku do M. C. i
dalszymi tego konsekwencjami, w postaci zmiany opisu czynu przypisanego M. F..
Za takim stanowiskiem przemawiajg, zdaniem Sadu Najwyzszego, nastepujgce
argumenty.

1. Punktem wyjscia dla dokonania prawidtowej oceny zachowania M. C. powinna
stanowi¢ analiza juz pierwszej rozmowy telefonicznej, ktérg wyzej wymieniony
odbyt ze S. M.. Analiza tego dowodu w ptaszczyznie wymogow okreslonych w art. 7
k.p.k. wskazuje jednoznacznie — co Sgd Okregowy zresztg dostrzega, pomimo ze
ostatecznie przyjmuje, iz rownie prawdopodobna jest wersja zdarzen
przedstawiona przez oskarzonych, ze pomimo niewyartykutowania takiej prosby
wprost, jedynym logicznym powodem wykonania przez S. M. omawianego telefonu
byta che¢ spowodowania korzystnego dla niego zakonhczenia postepowania
toczagcego sie w zwigzku z ujawnieniem przekroczenia przez niego predkosci
urzgdzeniem ,fotoradar’. Rozmowa, z wytgczeniem watkéw zupetnie pomijalnych,
jak np. dotyczgcych aktualnej pogody, podporzgdkowana jest wytgcznie tematyce
pracy tych urzgdzen oraz okolicznosciom ujawnienia wykroczenia popetnionego
przez S. M.. Istotne jest przy tym, ze M. C. juz na samym poczatku nie odcina sie w
zaden sposéb od wysunietej wobec niego sugestii, co wiecej — zwraca sie 0
szczegotowe informacje obejmujgce imie i nazwisko (jak nalezy sie domysla¢ ze
specyfiki postepowania w takich przypadkach — witasciciela pojazdu — uwaga SN),
nr telefonu i nr rejestracyjny samochodu. Temu wifasnie fragmentowi zasady
doswiadczenia zyciowego nakazujg nadac¢ podstawowe znaczenie w ptaszczyznie
dalszych posunie¢ zaréwno ze strony M. C., jak i jego podwitadnego — komendanta
Strazy Gminnej M. F.. Zachowanie pierwszego z wyzej wymienionych odbiega
przeciez w sposob oczywisty od modelu zachowania bezstronnego urzednika

samorzgdowego, ktéry po otrzymaniu takiego telefonu od razu winien
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poinformowa¢ dzwonigcego, ze tryb postepowania w stosunku do osoby, ktorej
przekroczenie dozwolonej predkosci zostato ujawnione ,fotoradarem” regulujg
stosowne przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, zas
stosowne pouczenia zawsze sg dotgczone do wezwania kierowanego do
wiasciciela pojazdu, a ewentualnych dalszych informacji moze udzieli¢ wtasciwa
komorka strazy gminnej. Tymczasem M. C. nie tylko w taki sposob nie postagpit, ale
zwrocit sie o przekazanie dalszych informacji umozliwiajgcych jednoznaczne
ustalenie postepowania dotyczgcego S. M. oraz poinformowat go, ze nastepnego
dnia spotka sie z Komendantem Strazy Gminnej w S. i bedzie z nim rozmawiat w
sprawie przedmiotowego wykroczenia. Zobowigzat sie réwniez, ze po tym
spotkaniu oddzwoni do S. M. i powie mu, co ma dalej robi¢. Jakkolwiek do
powtdrnej rozmowy nie doszito, ale okolicznos¢ ta jest zupetnie bez znaczenia w
kontekscie zdarzen, jakie kolejno miaty miejsce w tej sprawie. W ocenie Sadu
Najwyzszego takie zachowanie oskarzonego nie moze by¢ analizowane inaczej niz
w kategoriach realnej obietnicy korzystnego dla telefonujgcego zakonczenia sprawy
i z pewnoscig tak tez zostato odebrane przez S. M. Wymowa przedmiotowego
dowodu, ktéry nie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawdg, z uwagi na
jego charakter (zarejestrowany dostowny przebieg rozmowy), rzutuje w
konsekwencji na ocene pozostatych materiatdw zgromadzonych w postepowaniu w
ich wzajemnym powigzaniu. Wyeksponowana przez Sgd Okregowy okolicznos¢, ze
M. C. nie zadeklarowat wprost w trakcie rozmowy ze S. M. ,zatatwienia” sprawy
jego wykroczenia drogowego nie oznacza, ze nie brat on czynnego udziatu w
procesie decyzyjnym w postepowaniu mandatowym prowadzonym wobec
Burmistrza S.1, skoro juz na wstepie hipoteza taka nie podlega odrzuceniu.

2. Za niedopuszczalng w swietle wywodu przedstawionego na wstepie niniejszego
uzasadnienia i modelu postepowania apelacyjnego uznaé nalezy sytuacje, w ktorej
Sad odwotawczy wprawdzie stwierdza, ze wysnuta na podstawie oceny dowodéw
przeprowadzonej przez Sad | instancji wersja zdarzen jest mozliwa, ale réownie
prawdopodobna jest wersja alternatywna, zgodnie z ktérg S. M. miat skontaktowac
sie z M. C. w celu przekazania mu informacji, jakoby urzadzenie nie dziatato
prawidiowo, a to ze wzgledu na wykonywanie zdje¢ pojazdow przekraczajgcych

limit predkosci w terenie zabudowanym o ,zaledwie” 19 km/h, co miatoby swiadczyc,
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ze nie dziata ono prawidtowo. To zas w konsekwencji miato wywota¢ u M. C. obawy,
co do prawidiowego wywigzywania sie z nadzoru nad funkcjonowaniem strazy
gminnej. Dla prawidtowej oceny tych wyjasnien nalezato zatem zbadac, czy wyzej
wymieniony miat, na podstawie informacji przekazanej przez S. M., realne
podstawy upowazniajgce do powziecia watpliwosci w sferze nadzoru nad
zadaniami strazy gminnej w zakresie ujawniania wykroczen drogowych. Ocena w
tym zakresie wymagata w pierwszej kolejnosci analizy éwczesnie obowigzujgcych
przepisow prawa drogowego. W rzeczywistosci zadna norma o charakterze prawa
powszechnie obowigzujgcego nie obligowata do ustawienia ,progu czutosci”
urzgdzenia na 20 km/h i rejestrowania tylko takich pojazdow, ktorych predkos¢ w
terenie zabudowanym za dnia byta nie nizsza niz 70 km/h. Przepis art. 129h ust. 5
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zawierajgcy upowaznienie dla Ministra
wiasciwego do spraw transportu do okreslenia w drodze rozporzgdzenia m.in.
sposobu dokonywania pomiarow przez urzgdzenia rejestrujgce uwzgledniajgcego
m.in. mozliwos¢ btedu kierowcy w utrzymaniu dopuszczalnej predkosci, i to
wytgcznie do progu 10 km/h (pkt 3) zostat wprowadzony dopiero ustawg z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466 z pdézn. zm.). Oczywiscie powszechnie
znang praktykg byto wczesniej okreslanie pewnego progu ujawniania wykroczen
drogowych, poprzez zwiekszenie tolerancji dla przekraczajgcych predkos¢ o kilka,
kilkkanascie, czy nawet 20 km/h, co mozna byto uzasadniaC¢ roznymi wzgledami
(technicznymi, organizacyjnymi, czy nawet niecelowoscig $cigania kierujgcych
nieznacznie przekraczajgcych dopuszczalng predkos¢ bez wiekszego uszczerbku
dla poziomu bezpieczehnstwa w ruchu drogowym), to takie postepowanie
wiasciwych podmiotéw panstwowych i samorzgdowych wobec kierujgcych mogto
by¢ poczytywane wytgcznie w kategoriach ,gestu dobrej woli”. Nie rodzito natomiast
po stronie kierujgcego prawa do uwzglednienia takiego limitu w odniesieniu do
popetnionego wykroczenia, ani nie Swiadczyto prima vista o dopuszczeniu sie w
tym zakresie zaniedban w sferze wykonywania pomiaru czy nadzoru nad pracg
strazy miejskich (gminnych). Dlatego nie mozna zaakceptowaC wersji
przedstawianej przez oskarzonego M. C., a podzielonej przez Sad Okregowy, Ze

ten z rozmowy telefonicznej ze S. M. uznat, ze jest to forma skargi ztozonej na
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Straz Gminng i wedle jego wiedzy to wykroczenie nie powinno by¢ zarejestrowane
przez fotoradar, a tym samym mogto dojs¢ do nieprawidtowosci w jego
funkcjonowaniu. Wyjasnienia te nie mogty wiec stanowi¢ podstawy do zbudowania
alternatywnej wersji zdarzen, réwnie prawdopodobnej jak forsowana przez
oskarzyciela publicznego, upowazniajgcej do odwotania sie do reguty wynikajgcej z
art. 5§ 2 k.p.k.

3. Odnoszac sie z kolei do tresci kolejnej zarejestrowanej rozmowy — miedzy
Komendantem Strazy Gminnej w S. M. F. i S. M., juz sam fakt wykonania przez
zwierzchnika strazy gminnej potaczenia do potencjalnego sprawcy wykroczenia,
ktérego wczesniej nie znat i nie posiadat jego danych kontaktowych, potgczone z
udzieleniem wskazowek co do dalszego postepowania z otrzymang przesyikg
listowg zawierajgcg wzoér oswiadczenia oraz dwukrotne zapewnienie go, aby sie nie
martwit, albowiem ,temat juz zamkniety jest’, trudno poczytywac jako zachowanie
podjete bez niczyjej inspiracji. Zaréwno potoczny sposéb formutowania wypowiedzi,
jej kontekst oraz sam fakt jej wykonania do jednego spos$rod tysiecy ujawnionych
sprawcow wykroczen drogowych, przeczg ocenie Sagdu Okregowego, jakoby byto to
zachowanie autonomiczne, wolne od naciskow oraz uzasadnione podmiotowymi i
przedmiotowymi okolicznosciami sprawy. Rozmowa ta nie dotyczyta réwniez watku
omoéwionego wczesniej, tj. pomyiki lub awarii sprzetu do pomiaru predkosci. M. F.
przeciez nie ttumaczy swojemu rozmowcy zasad funkcjonowania fotoradaru, ktéry
zarejestrowat wykroczenie, jak réwniez prawidiowosci jego ustawien w zakresie
limitu predkosci, lecz juz na wstepie rozmowy przechodzi do udzielenia S. M.
wskazdéwek, w jaki sposdb mozna zakonczy¢ to postepowanie bez uszczerbku
finansowego dla sprawcy wykroczenia. Nie moze mie¢ przy tym wiekszego
znaczenia dla wiasciwego odczytania sedna rozmowy fakt, ze M. F. nie
poinformowat S. M., iz telefonuje z polecenia swojego przetozonego Wojta Gminy S.
M. C. Za skrajnie nieracjonalne uzna¢ nalezy oczekiwanie, ze funkcjonariusz
publiczny przyznaje drugiej stronie, iz zostat zmuszony, naktoniony lub
zainspirowany przez swojego przetozonego do podjecia decyzji watpliwej
merytorycznie, zas od strony formalnej — wprost niezgodnej z przepisami, skoro
podjetej przed uzyskaniem wymaganego osSwiadczenia S. M. |1 bez

przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania w sprawie o0 popetnione
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wykroczenie drogowe. Zdarzenia powyzsze rzutujg rowniez na prawidtowosc
przyjetej oceny (niezarejestrowanej) rozmowy pomiedzy M. C. a M. F., jakoby
intencjg jej wykonania miato by¢ wylgcznie wyjasnienie kwestii limitu ustawien
fotoradaru, ktdra to rozmowa miata miejsce bezposrednio przed skontaktowaniem
sie komendanta ze S. M.

4. Za wadliwe w Swietle dyspozycji art. 7 k.p.k. uzna¢ nalezato takze zatozenie
Sadu Okregowego, jakoby Komendant Strazy Gminnej po rozmowie ze swoim
przetozonym sam poczut sie ,zmotywowany” do podjecia okreslonych zachowan i
wyszedt z wytgcznie witasng inicjatywg korzystnego dla S. M. zakonczenia sprawy.
Punktem wyjscia dla takiej hipotezy jest zaakceptowanie jako wiarygodnych
wyjasnien sktadanych przez obu oskarzonych, ktére jednak nie mogg podlegac
ocenie w oderwaniu od wczesniej przywotanych wnioskéw jednoznacznie
nasuwajgcych sie z samej tresci zarejestrowanych rozméw, a wiec dowodu o $cisle
obiektywnym charakterze, chronologii zdarzen oraz osiggniecia przez S. M.
pozadanego skutku telefonu wykonanego do M. C., jakim bylo odstgpienie od
ukarania sprawcy wykroczenia drogowego mandatem karnym i poprzestanie na
pouczeniu. Ocena wyjasnien oskarzonych pomija rozwazenie tego, czy M. F. mogt
w swoich wyjasnieniach dgzy¢ do odcigzenia wtasnym kosztem M. C., ktory — jako
samorzagdowiec — ma znacznie wiecej do stracenia w sytuacji skazania za
przestepstwo urzednicze. M. F. nie znat wczesniej S. M., nie miat zatem zadnego
interesu w tym, aby potraktowaé go ulgowo, odmiennie niz w przypadku
pozostatych sprawcédw wykroczen drogowych. Dodatkowo dostrzegalna jest
dynamika nastepujgcych po sobie zdarzen, w szczegoélnosci fakt, ze decyzja o
zakonczeniu postepowania wobec S. M. poprzez udzielenie pouczenia podjeta
zostata przez M. F. bezposrednio po rozmowie z M. C., jeszcze przed wptynieciem
do Strazy Gminnej w S. oswiadczenia wypetnionego przez S. M.

5. Nie miesci sie w ramach wyznaczonych poprzez zasady doswiadczenia
zyciowego takze pozytywna ocena wyjasnien M. F., jakoby zadzwonit on
bezinteresownie do jednego z tysiecy sprawcow wykroczeh w zasadzie wytgcznie
po to, aby poprosi¢ go o odestanie wypetnionego druku oswiadczenia i w ten
sposob przyspieszy¢ zakohczenie postepowania. Oswiadczenie nadestane przez S.

M. nie spetniato zresztg wymogow formalnych — nie byto podpisane ani opatrzone
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datg na pierwszej stronie w rubryce dotyczgcej przyznania sie sprawcy do
popetnienia wykroczenia i wyrazenia zgody na ukaranie grzywng w drodze
mandatu karnego oraz natozenia punktow karnych, a jedynie na odwrocie, a
ponadto nie zostaty wypetnione rubryki zawierajgce serie i nr blankietu prawa jazdy,
kategorie prawa jazdy, wystawce dokumentu oraz adres sprawcy wykroczenia.

O ile oskarzony byt uprawniony do stosowania instytucji okreslonej w art. 41 k.w.,
nie ulega watpliwosci, ze przed skorzystaniem z tej mozliwosci nie przeprowadzit w
sposob wiasciwy i zgodny z przepisami prawa postepowania celem wyjasnienia
okolicznosci popetnienia wykroczenia przez S. M.. Nie poddat Sad wreszcie
prawidtowej ocenie takze tego, ze wskazane czynnosci M. F. podjgt niemal
bezposrednio po uzyskaniu od M. C. informacji o rozmowie telefonicznej ze S. M.
odnosnie postepowania o wykroczenie przeciwko niemu, bez uzyskania petnego
materiatu, w tym wyjasnien od sprawcy. Prowadzi to do wniosku, ze M. F., pomimo
poczgtkowej oceny, iz S. M. zastuguje na wymierzenie mu kary grzywny, co
odzwierciedla pierwotna dekretacja na oswiadczeniu przestanym do sprawcy
wykroczenia, po rozmowie z M. C. raptownie zmienia zdanie i dopatruje sie w
sprawie przestanek do odstgpienia od wymierzenia grzywny sprawcy wykroczenia,
ograniczajgc sie do zastosowania $rodka oddziatywania wychowawczego.
Nastepnie aby uzyska¢ od sprawcy wystane mu oswiadczenie, kontaktuje sie
telefonicznie ze strong postepowania, ktére prowadzit, ale rozmowa ta nie przybiera
tonu ,pouczajgcego”’. Wprost przeciwnie — M. F. uspokaja S. M., mowigc
dwukrotnie, ze nie ma sie czym martwic i ze sprawa jest zamknieta. W ocenie Sgdu
Najwyzszego jest to jedna z najistotniejszych kwestii, ktdra nie zostata przez Sad
Okregowy rozwazona po mysli art. 7 k.p.k. w sposéb pogtebiony, w kontekscie
pozostatych dowodow ocenianych we wzajemnym powigzaniu.

Przedstawiona powyzej argumentacja prowadzi do konstatacji, ze
zaskarzony kasacjg wyrok istotnie jest obarczony wadliwo$cig w postaci wybiorczej
analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i niemalze
.,dopasowaniem” kontekstu poszczegdlnych rozméw do przyjetej tezy o
prawdomownosci oskarzonych, jednak w oderwaniu od reszty opisanych wyzej
okolicznosci. Ocena Sgdu odwotawczego Swiadczy o pominieciu obowigzku

stosowania sie do wskazan logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a wiec
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kwantyfikatoréw swobodnej oceny dowoddéw, zas wyciggniete w jej toku wnioski sg
obarczone razgcg dowolnoscig przy interpretacji i ocenie poszczegolnych
elementéw, nie tak przeciez ztozonego materiatu sprawy, jak i catoksztattu jego
wymowy uwzgledniajgcego wzajemne powigzanie wszystkich skfadnikéw. Choc¢
bezspornie nie jest mozliwe odtworzenie doktadnego przebiegu rozmowy pomiedzy
M. C. a M. F., wypowiedzianych w jej trakcie stébw i zwrotow, to analiza
zaskarzonego kasacjg wyroku potwierdza argumentacje kasacji, ze przyjeta przez
Sad odwotawczy wersja nie zostata oparta o wszechstronng, pogtebiong ocene
pozostatego, warto$ciowego materialtu dowodowego sprawy. Omodwione wyzej
mankamenty w sferze gromadzenia oraz oceny dowoddéw spowodowaty, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. uzna¢ nalezato za przedwczesne.

Naruszenie przez Sgd Okregowy wymienionych w kasacji przepisow art. 433
§ 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.kk. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. miato charakter razacy i niewatpliwie miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku, bowiem rzetelne i
sprawiedliwe rozpoznanie zarzutdw podniesionych w zwyktych Srodkach
odwotawczych wniesionych przez obroncéw oskarzonych, jak réwniez spetnienie
obowigzkéw stawianych orzeczeniu reformatoryjnemu, mogto prowadzi¢ do innego
rozstrzygniecia dotyczgcego odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych. Konieczne
zatem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy dokona rzetelnej kontroli
apelacyjnej  zaskarzonego  wyroku, niepomijajgcej zadnego elementu
zgromadzonego materiatu dowodowego i uwzgledniajgcej wzajemne ich
powigzanie, za$ stanowisko swoje wyczerpujgco i przekonujgco uzasadni.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku

(rg.)
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