Sygn. akt lll KK 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie S. C.

uniewinnionego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 13 lipca 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 30 grudnia 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w [..], w
postepowaniu odwotawczym:;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzycielki prywatnej A. L.
whniesionej optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta
piecdziesiat) zlotych.



UZASADNIENIE

S.C. zostat oskarzony o to. ze: w dniu 28 listopada 2012 r. w [...], w miejscu
zamieszkania oskarzycielki prywatnej, tj. przy ul. R., naruszyt nietykalnos¢ cielesng
A. L. w ten sposob, ze szarpat i dusit jg, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r., ustalit, iz
oskarzony S. C. dopuscit sie tego, ze w dniu 28 listopada 2012 r. w [...] poprzez
szarpanie A. L. za reke i przyciskanie jej za szyje do szafy spowodowat u niej
obrazenia w postaci sttuczenia szyi, twarzy, kohczyny gérnej prawej pod postacig
zaczerwienienia podbiegnie¢ krwawych i bolesnosci, naruszajgc prawidtowe
czynnosci narzgdu ciata na okres ponizej dni siedmiu, tj. przestepstwa z art. 157 §
2 k.k. i uznat, ze wina oskarzonego oraz spoteczna szkodliwosc¢ tego czynu nie sg
znaczne oraz na mocy art.66 § | k.k. i art.67 § | k.kk. umorzyt warunkowo
postepowanie karne o ten czyn na okres proby wynoszacy rok. Na podstawie art.
67 § 3 kk. wzw. z art. 72 § | pkt 2 kk. zobowigzat S. C. do przeproszenia
pokrzywdzonej A. L. w obecnosci ich wspolnego dziecka. Na mocy art.67 § 3 k.k.
w zwigzku z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art.49 § | k.k. orzekt wobec oskarzonego
obowigzek zaptaty Swiadczenia pienieznego w wysokosci 1000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca oskarzonego,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wyrokowi temu zarzucit btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia, obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 414 k.p.k. w zw.
z art. 341 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Jednoczes$nie, w razie
uznania, iz stan faktyczny zostat ustalony przez Sad meriti w sposéb prawidtowy,
obronca oskarzonego podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez
btedne zakwalifikowanie przypisywanego oskarzonemu czynu (btedng subsumcje)
z art. 157 § 2 k.k., zamiast z art. 217 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w [...]
wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik oskarzycielki prywatnej

zarzucajgc orzeczeniu Sgdu odwotawczego:



1. obraze przepisu postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, przez
naruszenie przepisu art. 452 k.p.k. w zw. z art. 395 k.p.k. i art. 458 k.p.k., poprzez
przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu =z nagrania rzekomo
odzwierciedlajgcego przebieg zdarzenia z dnia 28 listopada 2012 r. poza rozprawa,
a tym samym uniemozliwienie stronom odniesienia sie do tresci tego nagrania,
przedstawienia swych zastrzezen oraz wnioskow z tym nagraniem zwigzanych, co
stanowito razgce naruszenie prawa strony do udziatu w postepowaniu oraz zasady
bezposredniosci postepowania, a nadto:

2. obraze przepisOdw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, przez
naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 395 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przez
naruszenie zasady bezposredniosci oraz swobodnej oceny dowoddéw i oparcie
rozstrzygniecia na dowodzie niewiarygodnym, tj. na Kkopii nagrania
przedstawionego przez oskarzonego, kopii niebedgcej oryginalnym nagraniem
przebiegu zdarzenia z dnia 28 listopada 2012 r., przy czym kopia tego nagrania
uznana zostata za kluczowy i najbardziej wiarygodny wyznacznik przebiegu
zdarzenia, mimo ze pozostaje ona w sprzecznosci z relacjg bezposrednich jego
uczestnikow, w sytuacji, gdy oryginalny nosnik nagrania nigdy nie zostat do akt
postepowania dotgczony, natomiast biegli, ktdérzy wypowiadali sie co do mozliwosci
ingerencji w zapis nagrania nigdy nie uzyskali dostepu do oryginalnego nagrania
przebiegu wypadkéw z dnia 28 listopada 2012 r. i urzadzenia, na ktorym
dokonanego pierwotnego zapisu, a w konsekwencji:

3. obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, przez
naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
przez rozstrzygniecie sprawy wytgcznie na podstawie jednego dowodu - kopii
nagrania rzekomo odzwierciedlajgcego przebieg zdarzenia z dnia 28 listopada
2012 r. - mimo iz oskarzycielka prywatna przez cate postepowanie, tak przed
Sagdem pierwszej instancji jak i w postepowaniu odwotawczym kategorycznie
kwestionowata wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ tego nagrania, wskazujgc na
mozliwos¢ ingerencji w rzekomy zapis, natomiast Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
nie odnidst sie do tych zastrzezen, analizujgc w sposob pobiezny i szablonowy
pozostaty materiat dowodowy, ktory przeczyt temu nagraniu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w [...].

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej w zakresie, w ktorym
odwotuje sie do zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 7 k.p.k.,
ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku i postuluje
jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym, jest zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie niniejszej prywatny akt
oskarzenia zostat wniesiony do Sgdu Rejonowego w [...] w dniu 2 stycznia 2013 r.
Posiedzenie pojednawcze w tej sprawie odbyto sie dnia 4 marca 2013 r., natomiast
rozprawa gtéwna rozpoczeta sie w dniu 28 grudnia 2012 r. Wyrok w stosunku do S.
C. zapadt w pierwszej instancji 30 grudnia 2015 r., a w postepowaniu odwotawczym
w dniu 13 lipca 2016 r. Oznacza to, ze sprawa niniejsza toczyta sie w trakcie
obowigzywania trzech ustaw procesowych: ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz.1749 j.t.) oraz jego nowelizacji: z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1247), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. i z dnia 11 marca 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r., poz. 437), ktéra zaczeta obowigzywac od dnia 15 kwietnia 2015 r.
Zatem, bezsporne jest, ze postepowanie jurysdykcyjne przed sgdem odwotawczym
byto prowadzone po dniu 14 kwietnia 2016 r., w sytuacji, gdy akt oskarzenia
skierowano do sadu pierwszej instancji przed dniem 1 lipca 2015 r.

Warto réwniez przypomnie€, ze przepis art. 437 § 2 k.p.k. zawierajgcy
normatywne podstawy orzekania reformatoryjnego zostat zmieniony z dniem 1 lipca
2015 r. na podstawie art. 1 pkt 149 ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Natomiast ustawa z dnia 11 marca 2016 r. nie dokonata kolejnej zmiany tresci art.
437 § 2 k.p.k., pozostawiajgc ten przepis w dotychczasowym brzmieniu.

W poprzednim stanie prawnym sgad odwotawczy mdgt zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie jezeli pozwalaty na to zebrane dowody, ewentualnie uchyli¢ je i umorzy¢

postepowanie, zas w pozostatych wypadkach przekazaé sprawe sadowi pierwszej



instancji do ponownego rozpoznania. Natomiast znowelizowany przepis art. 437 § 2
k.p.k w zd. 2 zawezit mozliwos¢ wydawania orzeczen kasatoryjnych tylko do trzech
Scisle okreslonych wypadkéw, co oznacza, ze w pozostatych przypadkach sad
odwotawczy ma obowigzek orzec w sposob reformatoryjny.

W zwigzku z tym niejako na przedpolu nalezato rozstrzygnagc, ktore
brzmienie art. 437 § 2 k.p.k. obowigzywato Sad Okregowy w [...], przy dokonaniu
zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczeniu odmiennie co
do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt | KZP 10/16
(OSNKW 2016/12/79), ktorej zostata nadana moc zasady prawnej stwierdzit, ze
.---W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie  postepowania lub  wniosek o umorzenie  postepowania
przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego skierowano do sadu
przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce przebieg
postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2016 r., poz. 437, a wiec - co do zasady - przepisy nowe...”

Stanowisko to znajduje oparcie w tresci art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z
dnia 11 marca 2016 r. interpretowanego a contrario. Nalezy podkresli¢, ze przepisy
tej ustawy nie uchylajg przepiséw przejsciowych ustawy nowelizujgcej z dnia 27
wrzesnia 2013 r., a w szczegdlnosci art. 36 pkt 2, ktéry zawiera katalog przepisow
procesowych zachowujgcych swoje brzmienie sprzed 1 lipca 2015 r. do spraw, w
ktérych akt oskarzenia wniesiono do sgdu przed 1 lipca 2015 r., Przy czym w
sprawach, w ktérych postepowania nie zostaty zakonczone do dnia 14 kwietnia
2016 r. przepisy te obowigzujg w wersji sprzed 1 lipca 2015 r., o ile ustawa
nowelizujgca z dnia 11 marca 2016 r., nie wprowadza w nich zmian. Zatem, nalezy
podzieli¢ poglad, ze do tych przepiséw nie dziata reguta ,chwytania w locie” (zob. B.
Augustyniak [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz do
zmian 2016 r., WK 2016, s.706). Natomiast bedzie ona miata zastosowanie od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r., tj. od 15 kwietnia 2016 r., w

odniesieniu tylko do tych przepisow, ktére zostaty w tej ustawie znowelizowane.



Nalezy podkresli¢, ze podobnie problematyke te ujmuje uzasadnienie do
przytoczonej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., sygn.
akt | KZP 10/16, ktory szeroko odtwarza zasady intertemporalne, ktorymi kierowano
sie przy dokonywaniu zmian w poszczegolnych ustawach nowelizujgcych i powody
poszczegodlnych zmian legislacyjnych.

Trzeba réwniez podzieli¢ stanowisko, Zze skoro sposrod przepisow
wymienionych w art. 36 pkt 2 pierwszej z ustaw nowelizacyjnych, unormowania art.
437 § 2 k.p.k. nie zostaty zmienione w nastepnej ustawie nowelizacyjnej, to
oczywiste jest, iz w sprawach, w ktorych akt oskarzenia skierowano do sgdu przed
dniem 1 lipca 2015 r. (i sprawa nie zostata zakonczona do dnia 15 kwietnia 2016
r.), wymienione przepisy, az do prawomocnego zakonczenia postepowania, majg
zastosowanie w ich brzmieniu obowigzujgcym przed tg datg (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt V KK 94/17, LEX nr
2340620).

Na gruncie poprzedniego brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. nie sposéb rowniez
nie podnies¢, ze wydanie przez sad odwotawczy w oparciu o ten przepis
orzeczenia reformatoryjnego jest — co do zasady — uzasadnione jedynie wéwczas,
gdy zebrane dowody majg jednoznaczng wymowe, a ocena ich przez sad a quo
jest oczywiscie btedna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11.10.2007
r., V KK 202/07, LEX nr 340561). Ustawowe granice orzekania reformatoryjnego
przez sad Il instancji nie stojg bowiem na przeszkodzie ani odmiennej ocenie
dowododw, ani nawet modyfikacji ustalen faktycznych. Co wiecej, orzekanie na
korzys¢ oskarzonego w instancji odwotawczej jest z mocy ustawy dopuszczalne w
daleko wigkszym zakresie, niz orzekanie na niekorzy$¢ i nie narusza zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. PamietaC jednak nalezy, ze podstawowym
warunkiem dopuszczalnosci wydania rozstrzygniecia odmiennego co do istoty
sprawy, jest wymaganie, aby pozwalat na to stan zebranych dowodéw. Rdéwnie
konieczne jest tez wykazanie, ze oceny i wnioski wyprowadzone przez sad |
instancji byty ,oczywiscie” btedne oraz dokonanie wtasnej analizy catego materiatu
zgromadzonego w toku dotychczasowego postepowania. Argumentacja sgdu Il
instancji w takiej sytuacji musi byC zatem szczegdlnie wnikliwa i pogtebiona.

Niezbedne jest kategoryczne i jednoznaczne wykazanie, ze wyniki wcze$niejszego



postepowania dowodowego, przeprowadzonego przed sgdem | instancji, nie
odzwierciedlaty rzeczywistosci, a wnioski wyciggniete z ich oceny byty oczywiscie
wadliwe, badz obarczone logicznymi btedami. Skoro zatem sad odwotawczy,
podwazajgc wyniki wnioskowania zaprezentowanego przez sad | instancji, orzeka
odmiennie co do istoty sprawy, to oczywistym jest, Zze uzasadnienie jego
stanowiska musi odpowiadac¢ nie tylko warunkom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., ale rowniez spetnia¢ dyrektywy zawarte w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., czego — jak dotad — w tej sprawie zabrakio. Bez przeprowadzenia bowiem
dogtebnej analizy wszystkich istotnych dowoddw i wykazania, ze wnioski
wyprowadzone z materiatu dowodowego sg jednoznaczne, nie sposob przyjac, ze
zebrane dowody pozwalajg na wydanie orzeczenia odmiennego co do istoty (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 04.11.2008 r., IV KK 129/08, LEX nr 471001). Tak
wiec uzasadnienie sgdu odwotawczego, orzekajgcego odmiennie co do istoty,
powinno zawiera¢ szczegdtowqg analize materialu dowodowego i wskazywac, jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nie, na jakich w tej mierze opart sie¢ dowodach i
dlaczego nie uznat dowodoéw przeciwnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12.11.2008 r., IV KK 150/08, R-OSNKW 2008, poz. 2249).

Odnoszgc sie do realiéw przedmiotowej sprawy odnotowac trzeba, ze Sad
Okregowy nie sprostat omowionym powyzej wymaganiom. Z przystugujgcego mu
uprawnienia do orzekania reformatoryjnego w instancji odwotawczej skorzystat w
sposbb niewlasciwy, bowiem przedstawiona argumentacja zawiera dowolng krytyke
stanowiska Sgdu Rejonowego. Jednoczesnie Sad Okregowy zmieniajgc ustalenia
faktyczne Sadu | instancji opart sie na jednostronnej i powierzchownej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz dokonat selektywnej oceny
dowodow, powotujgc tylko te, ktdre uzasadniaty przyjetg z gory teze o braku winy
po stronie oskarzonego, nie odnoszgc sie do dowoddw prowadzgcych do wnioskéw
odmiennych. Poniewaz gtbwnym dowodem na poparcie oskarzenia byty zeznania
pokrzywdzonej, to dyskwalifikujgca je ocena Sgdu odwotawczego nie powinna by¢
wysnuta wytgcznie z faktu pewnych rozbieznosci, czy niescistosci depozycji tego
Swiadka z dowodami odcigzajgcymi, przy jednoczesnym marginalizowaniu, bgdz
pomijaniu dowodow obcigzajgcych wspierajgcych zeznania A. L. w zakresie faktu

stosowanej wobec niej przez oskarzonego agresji fizycznej. Sad Okregowy



wytykajgc Sgdowi Rejonowemu obraze art. 7 k.p.k., sam nie ustrzegt sie btedow
przy stosowaniu tego przepisu. Stusznie wiec skarzgcy zarzucit Sagdowi
odwotawczemu razgce naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Swobodna ocena
dowodow podlega ochronie wynikajgcej z pierwszego z powotanych przepiséw
jedynie wtedy, gdy jest poprzedzona wnikliwym rozwazeniem wszystkich dowodow
istotnych z punktu widzenia wydawanego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy czynigc ustalenia w sprawie skoncentrowat sie gtéwnie na
treSci nagrania audio wywodzgc na jego podstawie o tym, ze sam przebieg
zdarzenia nie wskazuje na agresywne zachowanie oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonej, ktore wedlug jej relacji miato stanowi¢ finat zajscia miedzy
stronami, powstatego na tle odwiedzin S. C. u jego corki E. i powodow przerwania
spotkania ojca z dzieckiem przez wzburzong zachowaniem oskarzonego A. L. Na
podstawie tresci zapisu audio Sad Okregowy wyprowadzit wniosek o braku
wiarygodnosci zeznahn A. L. i jej matki G. L., dotyczgcych koncowej sekwenciji
zdarzenia, w tym podanych przez pokrzywdzong okolicznos$ci, w jakich doznata ona
stwierdzonych przez lekarza obrazen ciata (zob. str. 4-5 uzasadnienia SO).

Nalezy zaakcentowaé, ze oparcie sie przez Sgd odwotawczy, przy
odtwarzaniu tej sekwencji zdarzenia, wytgcznie na wskazanym nagraniu, jako
dowodzie w sprawie, bez jego rzetelnej oceny w kontekscie pozostatych dowodow,
stanowi sposob oceny tego dowodu z naruszeniem dyrektyw okreslonych w art. 7
K.p.k.

Stan zdenerwowania pokrzywdzonej w krytycznym czasie nie nasuwa w tej
sprawie jakichkolwiek watpliwosci i jest wrecz catkowicie w tych okolicznosciach
zrozumiaty. Nalezy podkresli¢, ze wraz z uptywem kolejnych minut przebywania
oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonej narastata coraz bardziej napieta i
nerwowa atmosfera miedzy uczestnikami zajScia zwigzana z przebiegiem
odwiedzin corki przez oskarzonego, ktéra eskalowata ich dalsze zachowanie, az do
momentu opuszczenia mieszkania przez oskarzonego, co uprawdopodobnia
twierdzenie pokrzywdzonej, ze oskarzony w krytycznym czasie manifestowat wobec
niej agresje. Wprawdzie, w swietle przekonywujgcej argumentacji obu Sgdow, ktore
powotaty sie na opinie informatyczng (k.181 — 187 t. I), nie budzi watpliwosci, ze

stanowigce istotny dowdd w sprawie nagranie audio jest autentyczne i pozbawione



ingerencji oskarzonego w jego tres¢, jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu
Okregowego, ze odnotowany na tym nagraniu przebieg zajscia wyklucza, aby
pokrzywdzona byta szarpana za prawag reke i na wysokosci szyi zostata docisnieta
przez oskarzonego przedramieniem do szafy. Przeciez tego rodzaju zachowaniu
przy dynamice catego zdarzenia nie musiaty towarzyszy¢ odgtosy pozwalajgce na
ich jednoznaczng identyfikacje. Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego odgtosy
zajScia zarejestrowane w koncowej sekwencji tego nagrania, ktérego przeciez
dokonywat sam oskarzony, nie wykluczajg wnioskowania, ze w krytycznym czasie
pomiedzy stronami doszto do szarpaniny. Kwestie te zostaty niezwykle starannie i
drobiazgowo przeanalizowane przez Sgd Rejonowy, ktory opart sie w tym zakresie
zarowno na fragmentach relacji stron, Swiadka — matki pokrzywdzonej, nagraniu
audio jak i opinii lekarskiej oraz korespondujgcych z trescig zaswiadczenia
lekarskiego urazow pokrzywdzonej utrwalonych na jej fotografiach. Wprawdzie
fotografie te nie byty opatrzone datg, jednak nie mozna uzna¢ za wadliwe przyjecie,
ze obrazujg one uszkodzenia ciata A. L. w niedlugim czasie po zajsciu. Sgd meriti
szczegotowo wykazat, w jakim zakresie zeznania pokrzywdzonej uznat za
wiarygodne, a w jakim odmdéwit im wiary. W poréwnaniu do tej argumentacji
stanowisko Sadu Okregowego jest jednostronne i nie zachowuje standardow
okreslonych w art. 7 k.p.k., koncentrujgc sie na ocenie zapisu audio, bez
uwzglednienia wymowy pozostatego materialu dowodowego, ktory powinien
stanowi¢ podstawe interpretacji stwierdzonych na nagraniu odgtoséw.

Kwestie te wymagajg ponownej analizy, zwlaszcza w aspekcie wynikow
badania lekarskiego i wygladu pokrzywdzonej z fotografii wykonanych po
zdarzeniu. Zaréwno opinia biegtego lekarza W. M., jak i zaswiadczenie wystawione
przez lekarza W. G. (k. 5-6 t. |) wskazujg, ze obrazenia, ktérych doznata
pokrzywdzona mogly powsta¢é w wyniku okolicznosci podanych przez
pokrzywdzong. Biegly W. M. wskazat ponadto w opinii ustnej na mechanizm
powstania obrazenh i szczegétowo wyjasnit, ze sg to charakterystyczne urazy przy
pobiciu — szarpaninie. Natomiast Sgd odwotawczy dokonujgc oceny tych dowodéw
wyraznie je deprecjonuje sugerujgc, ze pokrzywdzona mogta sama spowodowac
sobie te obrazenia, mimo ze relacje uczestnikow zajscia oraz wskazana opinia

biegtego lekarza nie dajg pola do czynienia takich ustaleh, nawet w sytuacji, gdy



10

biegly indagowany na rozprawie stwierdzit, ze wszystko jest mozliwe, takze
dokonanie samouszkodzenia przez pokrzywdzong. (s. 5 uzasadnienia SO). Nalezy
podkresli¢, Ze tego rodzaju zastrzezenie biegtego nie przedstawia zadnej wartosci
dowodowej, skoro takg ewentualnos¢ rozwazat on jedynie teoretycznie, w zwigzku
z faktem, ze pokrzywdzona jest osobg leworeczng (k. 395-396, t. Il). Faktem
niewatpliwym jest, ze pokrzywdzona miata w dniu poddania sie obdukcji lekarskiej
obrazenia typowe dla pobicia (szarpaniny), a takze, ze trakcie ostatnich 2 minut
zdarzenia doszto do scysji pomiedzy stronami, o czym wbrew stanowisku Sadu
Okregowego przekonuje nagranie audio. Kwestig dyskusyjng jest, czy matka
pokrzywdzonej dobiegta do stron i pomagata w wyrzuceniu oskarzonego z
mieszkania. Nie mozna jednak na tej podstawie dyskwalifikowa¢ dowoddéw
obcigzajgcych  wskazujgcych na agresje fizyczng oskarzonego wobec
pokrzywdzonej w koncowej sekwencji zdarzenia tylko dlatego, ze wskazane
fragmenty relacji oskarzycielki prywatnej i jej matki, poprzedzajgce naruszenie
nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej nie pokrywajg sie z trescig czesci nagrania.

Zasygnalizowane braki w ocenie materiatu dowodowego dokonanego przez
Sad odwotawczy w sposob razgcy naruszajg standardy, jakie naklada na sad
zasada swobodnej oceny dowodéw, poniewaz orzeczenie Sgdu odwotawczego nie
zapadto po rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci ujawnionych w toku
catego procesu, przy zignorowaniu wskazan wiedzy zawartych w opinii biegtego
lekarza sgdowego oraz zasad doswiadczenia zyciowego. Dlatego tez te uchybienia
mogty w sposob istotny wptyngc na tres¢ kwestionowanego orzeczenia.

Nie mozna natomiast podzieli¢ argumentacji skarzacego w zakresie
pierwszego z przedstawionych w kasacji zarzutéw, odnoszgcego sie do naruszenia
przepisu art. 452 k.p.k. w zw. z art. 395 k.p.k. i art. 458 k.p.k., przez
przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z nagrania odzwierciedlajgcego
przebieg zdarzenia z dnia 28 listopada 2012 r. poza rozprawg. W tym kontek$cie
zauwazy¢ nalezy, ze dowod ten wraz zapisem stenograficznym zostat ujawniony
bez odstuchania i odczytania na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 r., a strony nie
zgtosity wéwczas uwag do takiego sposobu wprowadzenia tego dowodu do
procesu (k. 441verte, t. lll). Skoro nie byto zastrzezen odno$nie ujawnienia dowodu

z nagrania audio przez Sad Rejonowy, to uzna¢ nalezy, iz sedziowie Sadu
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Okregowego byli nie tylko uprawnieni, ale mieli obowigzek zapoznania sie z tym
dowodem w ramach przygotowania do rozprawy apelacyjnej, podobnie jak z
pozostatymi dowodami ujawnionymi przez Sad | instancji w tej sprawie, zas Sad
odwotawczy nie byt zobowigzany do ponownego ujawniania tego dowodu w trybie
procesowym. Nalezy zaakcentowaé, Zze taki sposdb procedowania Sagdu
odwotawczego w zaden sposdb nie uniemozliwiat stronom odniesienia sie do tego
dowodu, takze na rozprawie apelacyjnej, skoro dowdd ten byt stronom znany juz na
etapie postepowania przed Sgdem | instanciji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzekajgc w kontekscie podniesionych
przez obronce oskarzonego zarzutéw apelacyjnych, Sgd odwotawczy, realizujgc
obowigzek dgzenia do wyjasnienia w toku rozprawy wszystkich istotnych
okolicznosci, zgodnie z nakazem czynienia prawdziwych ustalen faktycznych,
dokona pogtebionej i kompleksowej oceny catosci materialu dowodowego
uwzgledniajgcej dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k. oraz rzetelnie przeanalizuje
wyrazone w tym zakresie stanowisko Sgadu pierwszej instancji. Jednoczesnie Sad
Okregowy przy rozstrzyganiu problematyki intertemporalnej wezmie pod uwage,
tresc art. 37 ustawy nowelizujgcej z dnia z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1
k.p.k., uchylit zaskarzony kasacjg wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...], do postepowania odwotawczego.

O zwrocie wniesionej optaty przez oskarzycielke prywatng orzeczono

zgodnie z przepisem art. 527 § 4 k.p.k.

KC



