Sygn. akt Ill KK 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z§ 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 1 pazdziernika 2015 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu |
instancji i postepowanie karne skarbowe o przestepstwo z art. 54
§ 2 w zw. z § 1 k.k.s. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 44 § 1 pkt 1 i § 5 k.k.s. umarza, a kosztami
postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

2. zwraca A. K. uiszczong optate od kasacji.



UZASADNIENIE
A. K. zostat oskarzony o to, ze wbrew przepisowi art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a, art.

30 e ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz. U. nr 127, poz. 1588, z p6zn. zm.)
uchylat sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie w zeznaniu 0 WysOKOSCi
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) P1T-36 za 2008 r. Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. przedmiotu i podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych w zakresie odptatnego zbycia
niezabudowanej nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw nr ... potozonej w O.
dokonanego w dniu 5 wrzesnia 2008 r. w wysokosci 32.300 zt przez co uszczuplit
podatek dochodowy od osob fizycznych w kwocie 32.300 zt, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 2w zw. z § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15, Sad Rejonowy w
T. uznat, ze spoteczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu nie jest
znaczna i na mocy art. 20 § 2 k.k.s., art. 66 § | k.k. oraz art. 67 § | k.k. warunkowo
umorzyt postepowanie przeciwko A.K . na okres roku préby (pkt | ). Na mocy art. 67
§ 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. zasgdzit od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie
500 z na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (pkt Il), a takze wydat rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
sgdowych (pkt I11).

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego Sad Okregowy w T.
wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX Ka ..../15, zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecia zawarte w pkt 11 lll
wyroku. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiédt obronca A. K. zarzucajgc wyrokowi
Sadu odwotawczego obraze prawa procesowego stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. - naruszenie przepisu prawa
procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., stanowigcg okolicznos¢ wytgczajgca
Sciganie, jakg jest przedawnienie karalnosci zarzucanego czynu - wobec
okolicznosci, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 19

listopada 2014 r. nie stanowito wszczecia postepowania przeciwko osobie, bowiem



nie nastgpita promulgacja tego postanowienia zgodnie z art. 313 k.p.k. w zw. z art.
113 k.k.s.

W oparciu o przytoczony zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze okres
przedawnienia karalnosci czynu z art. 54 § 2 k.k.s. zarzuconego A. K. uptywat z
dniem 31 grudnia 2014 r. Zgodnie z trescig art. 44 § 1 ust. 1 § 3 k.k.s. karalnos¢
tego rodzaju przestepstwa ustaje, gdy od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat,
liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynagt termin ptatnosci
naleznosci. Termin przedawnienia mogt jednak ulec przedtuzeniu o dalsze 5 lat,
jezeli przed uptywem podstawowego okresu przedawnienia karalnosci ,wszczeto
postepowanie przeciwko sprawcy” ( art. 44 § 5 k.k.s.). W zwigzku z tym dla
stwierdzenia, czy w sprawie niniejszej wystgpita negatywna przestanka procesowa
w postaci przedawnienia karalnosci przypisanego A. K. przestepstwa z art. 54 § 2
k.k.s., nalezato rozstrzygng¢, czy w rozumieniu art. 113 § 1 k.k.s.wzw. zart. 71 § 1
k.p.k. i art. 313 § 1 k.p.k.,, prowadzone w tej sprawie postepowanie karno —
skarbowe zostato wszczete przeciwko A. K. przed dniem 1 stycznia 2015 r.,
poniewaz z datg 31 grudnia 2014 r. uptywat podstawowy termin przedawnienia.

Zgodnie z trescig art. 71 § 1 k.p.k. osoba podejrzewana uzyskuje status
podejrzanego z chwilg wydania wobec niej postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w
zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. Z kolei
przepis art. 313 § 1 k.p.k., odnoszacy sie do przedstawienia zarzutéw, dla petnej
skutecznosci tej czynnosci procesowej, przewiduje sporzgdzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, jego niezwioczne ogtoszenie podejrzanemu oraz
przestuchanie podejrzanego, z wylgczeniem sytuacji, w ktorych ogtoszenie
postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego

ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju.



Precyzyjne zdefiniowanie uzytego w art. 71 § 1 k.p.k. terminu ,wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow w stosunku do okreslonej osoby” jest o
tyle istotne, w kontekscie podniesionego zarzutu przedawnienia karalnosci, ze
prawidlowe dokonanie tej czynnosci procesowej powoduje przeksztatcenie
postepowania przygotowawczego z fazy in rem w faze in personam, a w
konsekwencji wszczecie postepowania przeciwko sprawcy, skutkujgce przy
przestepstwach skarbowych wydtuzeniem terminu przedawnienia o okres
wskazany w art. 44 § 5 k.k.s.

Instytucja przedstawienia podejrzanemu  zarzutow ma  charakter
gwarancyjny. Osoba w stosunku do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow uzyskuje status podejrzanego i staje sie strong tego postepowania (art.
299 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Korzysta ona tym samym z szeregu
gwarancji procesowych, np. moze ustanowi¢ obronce, czy tez domagacé sie
wyznaczenia obroncy z urzedu, wptywac na ksztalt dowodow zbieranych w tej fazie
postepowania, przez sktadanie wnioskow dowodowych i osobiste uczestnictwo w
niektorych czynnosciach dowodowych, skarzyé zapadajgce wobec niej decyzje
procesowe, zapoznawac sie z aktami sprawy. Nadto ma ona szereg obowigzkdw,
gtdbwnie  determinowanych potrzebg zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania. Wystarczy wspomnie¢, ze na tym etapie postepowania mozna
stosowacC srodki zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow (art. 249 § 2 k.p.k.). Niezaleznie od tego
jest to czynnosc¢ procesowa, ktora rodzi konsekwencje z zakresu prawa karnego
materialnego. Dlatego tez art. 313 § 1 k.p.k., z wytgczeniem wyjgtkow wskazanych
w tym przepisie, ktadzie rowniez nacisk na potrzebe promulgacji sporzgdzonego
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, albowiem czynno$¢ ta umozliwia
podejrzanemu od poczagtku fazy in personam realizacje jego prawa do obrony (zob.
wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt V KK 453/12, Lex 1341289).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest zgodny poglad, ze
pomiedzy terminami "wydanie" postanowienia z art. 71 § 1 k.p.k. a "sporzadzenie"
postanowienia z art. 313 § 1 k.p.k., zachodzi istotna réznica, jako ze dla "wydania"
niezbedne jest dopetnienie kolejnych czynnosci procesowych wskazanych w tym

drugim przepisie, okreslanych jako "promulgacja" postanowienia, ktéra jest z kolei



niezbedna dla skutecznosci tej czynnosci procesowej. Tym samym dla przyjecia, ze
nastgpito przeksztatcenie postepowania z fazy in rem w faze in personam,
niezbedne jest taczne spetnienie 3 warunkow: sporzgadzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, jego niezwtoczne ogtoszenie i przestuchanie
podejrzanego, oczywiscie o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy skfadania
wyjasnien oraz gdy nie wystgpig okolicznosci wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k.
Natomiast element niezwlocznosci dokonania czynnosci promulgacyjnych jest
spetniony, gdy od momentu sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, nastepujg one w mozliwie krotkich odstepach czasu bez nieuzasadnionej
zwtoki (zob. wyroki SN: z dnia 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, OSNwSK
2006/1/2107, z dnia 2 czerwca 2010 r.,, V KK 376/09, LEX nr 590304,
postanowienia SN: z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08, OSNwSK 2009/1/124,
z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649).

W praktyce sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jego
ogtoszenie i ewentualne przestuchanie podejrzanego, powinno nastgpi¢ w ciggu
jednego dnia, chyba ze zachodzg okolicznosci wskazane w art. 313 § 1 k.p.k. in
fine. Oczywistym jest rowniez, Zze organ postepowania przygotowawczego powinien
tak zaplanowa¢ te czynnosci, aby wszystkie zostaty przeprowadzone przed
uptywem terminu przedawnienia, poniewaz w przeciwnym razie doprowadzi on do
wystgpienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.

Odnoszgc te teoretyczne uwagi do sprawy niniejszej trzeba przypomniec, ze
Urzad Skarbowy w T. powzigt informacje o naruszeniu przepisow prawa
podatkowego przez A. K. w dniu 17 listopada 2014 r. (k.1). Natomiast w dniu 19
listopada 2014 r., dziatajgc jako finansowy organ postepowania przygotowawczego
wszczgt dochodzenie w sprawie o czyn z art. 54 § 2 kk. s. i sporzadzit
postanowienie o przedstawieniu A. K. zarzutu popetnienia tego przestepstwa (k. 6-
7). W nastepstwie tych czynnosci pismem z dnia 19 listopada 2014 r. wezwat A. K.
do stawienia sie w Urzedzie Skarbowym w T. w dniu 11 grudnia 2014 r., celem
jego przestuchania w charakterze podejrzanego, informujgc go jednoczesnie o
tresci zarzutu (k. 8). Wezwanie to powrdcito do finansowego organu postepowania
przygotowawczego w dniu 9 grudnia 2014 r. z adnotacjg o nieodebraniu przesyiki

dwukrotnie awizowanej (k. 9). W zwigzku z powyzszym 17 grudnia 2014 r.



zarzgdzono wezwanie podejrzanego za posrednictwem Policji na drugi termin, ktory
wyznaczono na dzien 31 grudnia 2014 r. (k. 14). Wezwanie to zostato doreczone
A. K. najpozniej w dniu 29 grudnia 2014 r. (k. 20, 21). Podejrzany nie stawit sie na
wskazany termin, a tres¢ postanowienia o przedstawieniu mu zarzutu ogtoszono
dopiero 23 stycznia 2015 r., kiedy to podejrzany stawit sie w Urzedzie Skarbowym
(k. 7, 22-25).

Biorgc pod uwage chronologie przedstawionych wyzej czynnosci nalezy
stwierdzi¢, Zze sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu A. K. zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s., oraz wszczecia dochodzenia in rem,
Urzad Skarbowy w T. dokonat przed dniem 31 grudnia 2014 r. Natomiast czynnosci
promulgacyjne nastgpity po tym terminie.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sgddw obu instancji, ze oskarzony w tej
fazie postepowania przygotowawczego utrudniat wykonanie zaplanowanych
czynnosci procesowych nie reagujgc na wezwanie Urzedu Skarbowego w T. (k. 52
— uzasadnienie SR, k. 85 uzasadnienie SO) zapewne z uwagi na zblizajgcy sie
termin przedawnienia karalnosci zarzucanego mu przestepstwa. Taka postawa
oskarzonego stanowita jedng z przyczyn, wystgpienia negatywnej przestanki
procesowej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., lecz nie jedyna.

Analiza poszczegolnych czynnosci podejmowanych w tej sprawie przez
finansowy organ postepowania przygotowawczego dla spetnienia wszystkich
wymogow formalnych, ktérych zachowanie jest w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k.
niezbedne do wydania postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu zarzutow,
wskazuje ze stosunkowo pozno w relacji do daty zarzucanego oskarzonemu czynu
i zapadtej w tej sprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. decyzji podatkowej, Urzad
Skarbowy w T. wszczat karno - skarbowe postepowanie przygotowawcze w
Sprawie naruszenia przepisow prawa podatkowego zwigzanych z realizacjg
obowigzku podatkowego przez A. K. (k.6). Nadto w okresie od 19 listopada 2014 r.
do 31 grudnia 2014r., tj. do uptywu podstawowego terminu przedawnienia
karalnosci zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, organ ten mogt
zintensyfikowa¢ swoje dziatania, takze w aspekcie chronologii zaplanowanych
czynnosci procesowych, aby doprowadzi¢ do niezwtocznego ogtoszenia A. K.

zarzutu oraz jego przestuchania, tym bardziej ze do wykonania tych czynnosci



doszto juz w styczniu 2015 r., co oznacza, ze nie wystepowata dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca bezposredni kontakt finansowego organu
postepowania przygotowawczego z podejrzanym rowniez w listopadzie i grudniu
2014 r.

Okolicznosci te pozwalajg twierdzi¢, ze stanowiska procedujgcych w sprawie
Sadéw, iz w analizowanym przypadku nie doszio do przedawnienia karalnosci
przestepstwa zarzucanego oskarzonemu sg nieprawidtowe, skoro do dnia 31
grudnia 2014 r., a zatem w terminie przewidzianym w art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. nie
dokonano wymaganych prawem procesowym czynnosci promulgacyjnych
dopetniajgcych formalne wydanie postanowienia o przedstawieniu oskarzonemu
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s.

Jednoczesnie Sady obu instancji nie wykazaty, aby w sprawie niniejszej
zaszly okolicznosci pozwalajgce na uznanie, ze ogtoszenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow i przestuchanie podejrzanego nie byto mozliwe z powodu
ukrywania sie lub nieobecnosci podejrzanego w kraju. Przepis art. 313 § 1 k.p.k. in
fine jest w tym wzgledzie jednoznaczny i wskazuje tylko na te dwie kategorie
przeszkod lezgcych po stronie podejrzanego, ktére pozwalajg na uznanie,
wydanego postanowienia o przedstawieniu zarzutow za prawnie skuteczne, mimo
nieprzeprowadzenia czynnosci promulgacyjnych.

Natomiast do takich przeszkdd wskazany przepis nie zalicza innych dziatan
podejrzanego utrudniajgcych prowadzenie postepowania, na ktére powotywaty sie
Sady obu instancji, takich jak: zaniechanie odbioru korespondencji, czy tez brak
stawiennictwa na przestuchanie mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie tej
czynnosci.

Z tych wzgleddéw zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze orzeczenia Sgdow
obu instancji dotkniete byty bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., skoro w analizowanym uktadzie
procesowym przed uptywem podstawowego terminu ustania karalnosci
zarzucanego A. K. przestepstwa skarbowego nie doszto do skutecznego wydania
wobec podejrzanego postanowienia 0 przedstawieniu zarzutéw, a tym samym
przejscia postepowania karnego prowadzonego w sprawie w faze postepowania

przeciwko osobie.



Fakt ten, przy braku negatywnej przestanki z art. 439 § 2 k.p.k., obligowat
Sad Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zmienionego tym
orzeczeniem wyroku Sadu Rejonowego w T. i umorzenia postepowania na
podstawie art. 113 § 1 kk.s.wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. iart. 44 § 1 pkt 1i§ 5
k.k.s. oraz art. 537 § 2 k.p.k., a takze obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
procesu w oparciu o art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.

Jednoczesnie uwzglednienie kasacji skutkowato zwroceniem A. K.

uiszczonej optaty od kasac;ji (art. 527 § 4 k.p.k.).
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