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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M.R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2025 .,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,

postanowit
odmoéwié¢ wstrzymania wykonania wyroku Sadu Rejonowego
w Wadowicach z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 711/21,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20
wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1709/23.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wadowicach, wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn.
akt. 1l K 711/21, uznat oskarzonego M.R. winnym popetnienia przestepstwa z art. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art.
286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze orzekt
obowigzek naprawienia szkody.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
ktéry na podstawie sformutowanych zarzutéw wnidst o uniewinnienie oskarzonego.

Argumentacja skarzgcego okazata sie skuteczna jedynie czes$ciowo - w zakresie



I KK 96/25 2

zarzutu naruszenia art. 46 k.k. Sgd Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV AKa 1709/23, obnizyt kwote zasgdzong na rzecz
pokrzywdzonych w ramach srodka kompensacyjnego, uzupetnit takze podstawe
przypisania sprawstwa o art. 4 k.k., w pozostatym zakresie utrzymujgc wyrok w
mocy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci kasacjg obroncy oskarzonego,
ktéry wskazat na razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
a ponadto art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., jak rowniez art. art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., a takze naruszenie prawa materialnego, a to art. 9 k.k.
oraz art. 286 § 1 k.k. Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o
uniewinnienie oskarzonego, bgdz - ewentualnie — uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Kasacja zawierata ponadto wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Zasadg jest, ze wyrok winien zosta¢ wykonany po jego uprawomochieniu.
Zgodnie w brzmieniem art. 9 § 1 k.k.w.: ,Postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwilocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne”. Wyjgtek od powyzszej zasady
wprowadza art. 532 k.p.k., dajgcy mozliwosé wstrzymania wykonania orzeczenia
zaskarzonego kasacjg. Przepis nie wskazuje kryteridw, ktore wigzatyby w tym
zakresie, jednakze Sgd Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przy
podejmowaniu decyzji w kwestii wstrzymania orzeczenia kluczowe znaczenie ma
tres$¢ sformutowanych zarzutéw oraz argumentacji zaprezentowanej na ich poparcie.
Do wstrzymania wykonania orzeczenia powinno dochodzi¢ w tych przypadkach, w
ktérych lektura samej kasacji, bez szczegdtowej analizy catosci materiatu sprawy,
pozwala uznac¢, ze z wysokim prawdopodobienstwem okaze sie ona skuteczna.
Wszelkie inne okolicznosci, w tym prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych
skutkow osadzenia w zaktadzie karnym — czy to dla zycia zawodowego czy

osobistego — majg znaczenie uboczne. Nawet, jesli wystapig, winny by¢ rozwazane
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w kontekscie art. 151 k.k.w. lub art. 153 k.k.w., a nie art. 532 k.p.k. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, ze wyrok zaskarzony kasacjg jest juz prawomocny.

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy - Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie wystarczajgcych argumentow, ktére przemawiatyby za wstrzymaniem
wykonania zaskarzonego wyroku. Nie determinuje to w Zadnej sposob
ostatecznego ksztaltu rozstrzygniecia, ktére zapadnie po przeprowadzeniu
pogtebionej analizy kasaciji.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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