Il KK 95/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2025 r.

wniosku obrohcy skazanego

o wylgczenie sedzi Anny Dziergawki od udziatu w sprawie Il KK 95/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczyé sedzie Anne Dziergawke od udziatu w sprawie Sadu
Najwyzszego o sygn. akt lll KK 95/25.

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego w sprawie zarejestrowanej
pod sygn. lll KK 95/25 jest kasacja obroncy J. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt Il Aka 75/24.

Po wytgczeniu od udziatu w tej sprawie — na wnioski obroncy — sedzi
Matgorzaty Bednarek (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2025 r.,

KRI 1121), a nastepnie sedziego Stanistawa Stankiewicza (postanowienia z dnia 24
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wrzesnia 2025 r., KRI 1230), sprawa przydzielona zostata — zarzgdzeniem osoby
petnigcej funkcje Prezesa |zby Karnej — sedzi Annie Dziergawce.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek
obroncy J. P. w wytgczenie, na podstawie art. 41 § 1 kp.k. wzw. zart. 42§ 1i 4
k.p.k., od orzekania w tej sprawie rowniez sedzi Anny Dziergawki, poniewaz Sad z
jej udziatem dotkniety bytby uchybieniem w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazata rowniez autorka
wniosku na konieczno$¢ zapewnienia skazanemu prawa do rozpoznania jego
kasacji przez sad w sktadzie niebudzgcym watpliwosci, a takze konsekwencje
ewentualnego niewyltgczenia w postaci narazenia Skarbu Panstwa na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg po wystgpieniu do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPCz) ze skargg na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz obcigzenie wymiaru
sprawiedliwosci kolejnym postepowaniem, tj. 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wytgczenie od udziatu w sprawie kasacyjnej sedzi Anny
Dziergawki jest oczywiscie zasadny.

Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci zawartg w uzasadnieniu wniosku
argumentacje wskazujgcg na to, ze udziat objetej tym wnioskiem sedzi w
rozpoznaniu niniejszej sprawy nie tylko narusza prawo strony do rozpoznania jej
sprawy przez sad ustanowiony na podstawie ustawy, a tym samym prawo do
rzetelnego procesu, lecz takze skutkowaé bedzie — na gruncie prawa krajowego —
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Nie istnieje koniecznos¢ powtarzania w tym miejscu wywodow wnioskodawcy
znajdujgcych oparcie w powotanych we wniosku orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Powody wylgczenia sedzi Anny Dziergawki, posiadajgcej wytgcznie status
sedziego ustawowego, a nie sedziego w znaczeniu konstytucyjnym, znajdujg swoje
uzasadnienie rowniez w zapadtych juz w tej sprawie orzeczeniach Sadu
Najwyzszego wytgczajgcych od udziatu w postepowaniu kasacyjnym toczgcym sie
pod sygn. lll K 95/25, sedziéw: Matgorzate Bednarek i Stanistawa Stankiewicza,
m.in. z uwagi na ich powotanie na urzedy sedziéw Sgdu Najwyzszego na wnioski

Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8



Il KK 95/25 3

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Poniewaz sedzia Anna Dziergawka
powotana zostata na urzad sedziego SN w tozsamym trybie zawarta w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2025 r. oraz z dnia 24 wrzesnia
2025 r. argumentacja jest w petni aktualna rowniez wobec jej osoby.

Podsumowujgc, udziat sedzi Anny Dziergawki w rozpoznaniu sprawy
kasacyjnej o sygn. lll KK 95/25, skutkowatby zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., mogacej w przysztosci
powodowac konieczno$¢ wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542
§ 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KO
73/23), a takze naruszeniem prawa strony do rzetelnego procesu — art. 6 ust. 1
EKPC, co — w wypadku ztozenia skargi do ETPCz — pociggng¢ moze za sobg
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Panstwa Polskiego, z czym objeta wnioskiem
sedzia powinna sie liczy¢.

Skoro Pani Anna Dziergawka sama nie wystgpita z inicjatywg swojego
wytgczenia, uwzglednienie ztozonego przez obronce wniosku, dla zapobiezenia

zasygnalizowanym wyzej konsekwencjom, byto koniecznoscia.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.

[3.J]

[r.g.]



