I KK 95/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wytgczy¢ sedziego Sgdu Najwyzszego Malgorzate Bednarek od
rozpoznania sprawy sygn. Ill KK 95/25.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2025 r. wptyngt wniosek obroncy skazanego o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek od rozpoznania
sprawy o sygn. lll KK 95/25, w ktérej kasacje wnidst obrohce skazanego. W
uzasadnieniu wniosku jego autor wskazat na niespetnianie przez tego sedziego
wymogu instytucjonalnej bezstronnosci w rozumieniu wskazanym m.in. w
pisemnych motywach uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, co prowadzi¢ bedzie w konsekwencji do
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.pk. z

uwagi na fakt powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
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Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad uksztattowany zostat na mocy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Obronca zwrécit tez uwage na to, ze sedzia M. Bednarek pefnita funkcje sedziego
Sadu Najwyzszego w zdelegalizowanej obecnie Izbie Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Whiosek jest zasadny.

Przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Odwotujgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 trzeba przypomnieé, ze
wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuaciji gdy istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie, ale réwniez wéwczas, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogioby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPC) i uznania, ze taki skfad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w tej

sprawie.

Okolicznoéci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu Najwyzszego
przez M. Bednarek w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego
skutkujg kazdorazowo uznaniem Sadu - z udziatem tak powotanych sedziow - za
nienalezycie obsadzony (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Z tego wiec powodu Sad Najwyzszy
wskazywat juz wielokrotnie na potrzebe wytgczenia M. Bednarek od rozpoznania
sprawy z uwagi na brak przymiotu niezawistosci i bezstronnosci (m.in.
postanowienia SN: z dnia 27 pazdziernika 2022 r., |l KK 338/22, z dnia 26
pazdziernika 2022 r., V KK 413/20 czy z dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22). Sad
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Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni ten poglad aprobuje, co skutkowa¢ musi

wytgczeniem tego sedziego od rozpoznania sprawy.

Nie bez znaczenia jest wreszcie i to, ze wskazana we wniosku sedzia
Matgorzata Bednarek do 14 lipca 2022 r. orzekata w lIzbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktora to Izba nie miata statusu sadu (por. uchwata trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020,
OSNKW 2020, z. 2, poz. 7; uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Zaleznos¢ od
wiladzy politycznej tego organu budzita takze =zastrzezenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry uznat, Zze Izba Dyscyplinarna nie jest
sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r.,
C-791/19, Komisja przeciwko Polsce). Wreszcie réwniez wskazywane w
orzecznictwie watpliwosci co do sposobu przeniesienia sedziéw zlikwidowanej Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do Izby Karnej tego sadu i podjecia przez tych
sedziow czynnosci orzeczniczych w ramach tej izby, uzasadniajg oczywiste
stwierdzenie o braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji
zapewnienia bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu ukonstytuowanego z udziatem
takiej osoby w danej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 5
stycznia 2023 r., Il KK 531/22; 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 479/22).

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wytgczeniu sedziego Matgorzaty Bednarek od rozpoznania

sprawy wywotanej kasacjg obroncy skazanego J. P. .
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