Il KK 94/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka

w sprawie R.K.

skazanego za czyn z art. 279 §1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 25 marca 2025r.

kasacji obroncy skazanego

wywiedzionej od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 24 maja 2024r., sygn. akt IV Ka 346/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sulecinie

z dnia 11 kwietnia 2023r., sygn. akt Il K 527/20

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego R.K., a takze, na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. wobec skazanych
K.K. i L.K. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz R.K. wniesionej przez niego opflaty

od kasacji w kwocie 450 ztotych.
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Matgorzata Gierszon Jerzy Grubba Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

R.K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 11 kwietnia 2023r. w
sprawie Il K 527/20 zostat uznany za winnego tego, ze:

- w nocy 26 kwietnia 2020 roku w m. B., woj. [...], przy ul. [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z J. D., L.K., K.K., po uprzednim wywazeniu drzwi
wejsciowych do budynku, dostat sie do jego wnetrza, skad dokonat kradziezy
macznika w ilosci 2 ton, nawozow ptynnych B. 500 litréw, ptynnego nawozu firmy B.
w ilosci 200 litrow, myjki cisnieniowej M., motopompy bbd, mtota pneumatycznego
bbd, weza ogrodowego, 2 sztuk plandek, czym spowodowat tgczng wartosc strat o
wartosci 84.485,00 zt dziatajgc tym samym na szkode M.N.,

tj. popetnienia czynu z art. 27981 k.k.

i za to wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat osobistg apelacjg oskarzonego, w ktorej wskazat
on, ze nie byt doprowadzany na rozprawy w Sgdzie Rejonowym, nie dopuscit sie
zarzuconego mu czynu, a znalezione u niego rzeczy pochodzace z kradziezy nie byty
jego. Apelacje ztozyt tez obronca oskarzonych K. K. i L. K.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 24 maja 2024r. w sprawie
IV Ka 346/23 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie to kasacjg zaskarzyt obronca oskarzonego i podnidst w niej zarzut:

- prowadzgcej do bezwzglednej niewaznosci postepowania (art. 439§1 pkt 2
k.p.k.) obrazy art. 7781 pkt 1 p.u.s.p. w zw. art. 45 ust. 1 Konstytucji, sprowadzajgce;j
sie do wydaniu zaskarzonego orzeczenia przez nienalezycie obsadzony Sad
w jednoosobowym sktadzie, gdzie Sedzia byt delegowany do Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dniem 27 listopada 2017r. w drodze aktu Ministra
Sprawiedliwosci Z.Z., na mocy ktérego objat stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim, w ktérym nie okreslono czasu delegowania - w formie
daty (dnia, miesigca, roku) konczgcej piastowanie przez Sedziego obowigzkow
stuzbowych w Sadzie, do ktérego zostat delegowany i nie wskazano, ze delegacja

obowigzuje na czas nieokreslony, co w konsekwencji skutkowato pozbawieniem
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oskarzonego R.K. prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i
bezstronny Sad ustanowiony ustawa.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585 k.p.k.
(dotyczy to w szczegodlnosci wskazania na zaistnienie w omawianej sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej).

W wyroku z dnia 16 listopada 2021r. w potgczonych sprawach od C-748/19
do C-754/19 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze ,, Artykut 19 ust.
1 akapit drugi TUE odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowac w ten sposob, ze: ,stojg
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister
sprawiedliwo$ci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac¢ sedziego do
sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreSlony, zas z
drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okres$lony, czy na czas nieokreslony.” Jednak zdaniem Sadu
Najwyzszego tres¢ ww. orzeczenia nie prowadzi do automatycznego przyjecia, ze
kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci nie jest
sedzig niezawistym i bezstronnym, a zatem tres¢ orzeczenia TSUE nie powoduje
samoistnie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 43981 pkt 1 k.p.k.
(vide: postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2022r., sygn. akt IV KK 164/22).

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, stojgc na strazy zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, nie
pozostaje obojetny na zasade powagi rzeczy osgdzonej. W konsekwencji tego
stanowiska Sad Najwyzszy wyrazit w swym orzecznictwie trafny poglad, ze wskazany

wyzej wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021r. nie daje podstaw do wzruszenia,
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prawomocnego przed tg datg, orzeczenia wydanego przez sad, w ktérego sktadzie
zasiadat sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie
zakwestionowanych w tym orzeczeniu przepisow krajowych, a zatem nie aktualizuje
sie w takiej sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej
obsady sagdu w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. (vide: postanowienia SN: z dnia
25 listopada 2021r., sygn. akt Il KK 379/20, z dnia 16 listopada 2021r., sygn. akt Il
KK 482/21).

Odnoszgc sie do tresci omawianego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w relacji do orzeczen prawomocnych po 16 listopada 2021r. stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy jest w sposob oczywisty zwigzany tym orzeczeniem i ma
tym samym obowigzek badac realizacje prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu
z uwzglednieniem stanowiska zawartego w w/w wyroku TS UE. W konsekwencji
mocg tego wyroku Sad Najwyzszy uprawniony jest w celu prawidiowej realizacji
gwarancji stron do bezstronnego i niezawistego sgdu w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych dokonaé badania i stwierdzenia istnienia albo braku bezstronnosci
i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sadzie wyzszej instancji na podstawie
delegacji wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Ocenie podlega zwtaszcza
okolicznosc¢ — istnienia albo braku gwarancji niezawistosci i bezstronno$ci orzekania
w tej sprawie. Istnie¢ muszg jednak okolicznosci, ktére w powigzaniu z faktem takiej
delegacji podwazajg niezawistosc i bezstronnos¢ sedziego.

Sad Najwyzszy uznaje, ze w ukfadzie okolicznosci konkretnej sprawy albo
okolicznosci zwigzanych z konkretnym sedzig mozliwe, a wiec konieczne moze by¢
stwierdzenie braku zapewnienia takich gwaranciji, zwigzanych pierwotnie z faktem
orzekania w sgdzie wyzszej instancji sedziego delegowanego za jego zgodg przez
Ministra Sprawiedliwosci. Wynika¢ musi to jednak nie tylko z samego faktu delegaciji
(o ile na gruncie prawa krajowego byta wszakze prawidtowa, por. wyrok SN z 8
grudnia 2021r., sygn. akt IV KK 133/20, wyrok SN z dnia 10 maja 2022r., sygn. akt
IV KO 133/21), ale takze z owych okoliczno$ci z nig zwigzanych albo réwnoczes$nie
wystepujgcych, wykazujgcych brak bezstronnosci albo podwazajgcych jg w sposdb
obiektywny.

Moze to by¢ w szczegdlnosci zespodt okolicznosci zwigzanych z faktem

delegaciji i zachowaniem samego sedziego, albo ich konsekwencjami, czy powodami
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przyjecia delegacji. Moze to by¢ z pewnoscig zespot okolicznosci o charakterze
kwalifikowanym, wynikajgcych z pozycji konkretnego sedziego i jego zachowania —
w tym wskazanych w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jako okolicznosci o
kwalifikowanym znaczeniu. Za takie czynniki mozna - w uktadzie indywidualnych
okolicznosci sprawy - uzna¢ np. fakt jednoczesnego powotania sedziego
delegowanego:

a) na stanowisko prezesa sgdu przez ten sam podmiot, ktéry dokonat delegacji,
tj. Ministra Sprawiedliwosci — skoro moze tworzy¢ przekonanie u obiektywnego
obserwatora (strony postepowania), ze delegacja jest powigzana z petnieniem funkcji
administracyjnej, uzalezniajgcej go in concreto od Ministra Sprawiedliwo$ci,

b) potgczona z powotaniem na stanowisko rzecznika dyscyplinarnego
w systemie dyscyplinarnym dotyczgcym sedziow sgdow powszechnych, z tych
samych powodow,

C) powigzana z innymi szczegolnymi okolicznosciami dotyczgcymi faktu
delegowania albo postepowania sedziego, w stopniu, ktéry powoduje odebranie
stronie prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu.

Narzedziem do przeprowadzenia takiego badania bedzie, podobnie jak
w przypadku badania instytucjonalnej bezstronno$ci sedziéw, ktorzy otrzymali
nominacje od tzw. Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej nowelizacjg z dnia
8 grudnia 2017r. (Dz. U. z 2018r., poz. 3), test wypracowany w wyroku ETPCz
(Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020r. — sprawa Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (wniosek nr 26374/18).

ETPCz wskazat tu, ze:

- procedura powotywania (w tym przypadku delegowania — dopisek SN)
sedzibw musi zapewniaé gwarancje przeciwko niedopuszczalnym formom
wptywania i uznaniowosci innych witadz, zaréwno na wstepnym etapie powotywania
(-w.), jak i w czasie sprawowania urzedu (pkt 224),

- naruszenie prawa w procesie powotywania (j.w.) sedziego moze nadac
nieprawidtowy charakter jego udziatowi w poézniejszym sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (pkt 226),

- jezeli w procedurze powotywania (j.w.) sedziego doszto do nieprawidtowosci,

to w kazdej pézniejszej sprawie rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna
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moze by¢ ocena, czy byly one na tyle powazne, ze mogty doprowadzi¢ do
podwazenia zasady bezstronnosci sgdu orzekajgcego (pkt 234).

Na tle m.in. powyzszych uwag ETPCz sformutowat trzypunktowy test, w
oparciu o ktory mozna by dokonywac oceny wagi uchybien majgcych miejsce przy
powotaniu sedziego. Zbadac nalezy zatem, czy:

1. w procesie powotywania (j.w.) sedziego doszto do naruszenia prawa
krajowego,

2. naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter,

3. zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdéw krajowych.

Oczywistym jest w Swietle omawianego orzeczenia TSUE, Ze problem
delegowania sedziow (i ewentualnego odwotywania z tej delegacji) do orzekania
w innych sgdach, w tym wypadku wyzszego rzedu niz wynika to z ich aktu nominacji,
w oparciu o arbitralng decyzje Ministra Sprawiedliwosci, ma charakter powazny
i systemowy. Kazdorazowo zatem, podobnie jak w przypadku, nominacji
sedziowskich rekomendowanych przez tzw. KRS po 2018r., dwa pierwsze punkty
powyzszego testu zawsze ,wypadng” dla testowanego negatywnie. Stagd szczegdlng
wage nalezy nada¢ ocenom bedgcym wynikiem analizy 3 ze wskazanych punktéw
tego testu.

Odnosnie Sedziego Sgdu Rejonowego w Stubicach — X. Y. (ktéry delegacje
Ministra Sprawiedliwosci, w ramach ktorej rozstrzygnat niniejszg sprawe, otrzymat w
dniu 22 pazdziernika 2023r.) zauwazyc¢ nalezy, ze:

- egzamin sedziowski zdat w roku 2004. W latach 2004 do 2008 byt asesorem
w Sadzie Rejonowym w Stubicach i od 2008r. sedzig tego sadu. 27 listopada 2017r.
mianowany zostat Prezesem Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp. i jednoczesnie
delegowany zostat do orzekania w tym sgdzie na czas petnienia funkcji Prezesa
(delegacja ta, jak stusznie wskazat skarzgcy, byta sprzeczna z obowigzujgcymi w tym
wzgledzie przepisami, gdyz nie byta delegacjg ani na czas okreslony ani nieokreslony,
tylko na czas petnienia funkcji, zakohczyta sie jednak przed rozpoznaniem niniejszej
sprawy, jej wady nie miaty zatem na nig wptywu). Nastepng delegacje od Ministra
Sprawiedliwosci otrzymat w dniu 22 pazdziernika 2023r. na czas nieokre$lony. Przed
uptywem 6 letniej kadencji zrezygnowat z petnienia funkcji Prezesa w SO w Gorzowie

WiIkp., lecz réwnoczesnie objat funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w Gorzowie WIKp.
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(dotychczasowa Prezes tego Sgdu — X.1 Y.1 zostata Prezesem Sgdu Okregowego
w Gorzowie WIkp.). Z dniem 9 maja 2024 r. X. Y. zostat odwotany z tej funkcji;

- w latach 2017r.- 2022r. byt powotywany w sktad Komisji Egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminéw adwokackich i radcowskich w Szczecinie, Lublinie
i Warszawie (Dz. U. Min. Spr. z 2017r. poz. 262, z 2020r. poz. 207, z 2021 poz. 104
iz 2022r. poz. 28);

- od 2022r. zostat cztonkiem Rady Programowej Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury (4 letnia kadencja). Peini tez funkcje zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego przy SO w Gorzowie WIkp.;

- w dniu 27 sierpnia 2024r. tzw. KRS podjeta uchwate o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury X. Y. na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego;

- X. Y. ztozyt podpisy na listach kandydatéow do KRS: G.F. (2018), J.M. (2018
i 2022), M.N. (2022), L.P. (2022), S.Z. (2022), Z.t.. (2022);

- 2 marca 2018r. (Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 2320) zostat
kandydatem na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa wskazanym przez postéw klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ (Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
nr 2320). Uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 marca 2018r. zostat
wybrany do Krajowej Rady Sgdownictwa — uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. z dnia 12 marca 2018r., poz. 276). Dodatkowo petnit w KRS funkcje Rzecznika
prasowego. Nie otrzymat rekomendacji do tzw. KRS w 2022r.

Jak wynika z powyzszego zestawienia X. Y. aktywnie wspierat powstanie KRS
po 2018r., zaréwno poprzez udzielanie poparcia kandydatom, jak i przede wszystkim
sam kandydujgc i zasiadajgc w tym niekonstytucyjnym organie w latach 2018-2022.
Z tego tytutu spotkaty go jednoznaczne profity w postaci powotania na stanowisko
Prezesa Sgdu Okregowego pomimo, ze nie byt sedzig tego Sgdu, powierzania funkgciji
z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego, Prasowego, cztonka Rady Programowej KSSIP,
zasiadania w komisjach egzaminacyjnych — wiekszos¢ tych funkcji wigzata sie z
dodatkowym wynagrodzeniem. A nastepnie rekomendowaniu jego kandydatury na
stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego, co w przypadku sedziego Sadu
Rejonowego jest wydarzeniem bez precedensu. Trudno znalez¢ tez za powyzszym

argumenty w jego dotychczasowej karierze naukowej czy poziomie orzecznictwa.
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Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim w uchwale z dnia 3 pazdziernika 2024r. ,z zazenowaniem przyjeto
rekomendacje X. Y. na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego”. Co rowniez jest
zdarzeniem bez precedensu.

Jak wynika z danych z roku 2017 (a wiec sprzed objecia funkcji Prezesa SO)
w latach 2014 — 2017 rozpoznat tgcznie 149 spraw z czego 37 zostato uchylonych
a 15 zmienionych. Stabilno$¢ orzecznictwa na poziomie 62% trudno ocenic¢ jako
wiecej niz, co najwyzej, przecietng.

Przypomnie¢ tu nalezy, Zze kandydatury na cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa od 2018r. miaty wprost charakter polityczny, skoro kandydaci byli
wskazani przez partie polityczne — w przypadku X. Y. poparcia udzielili mu postowie
klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Woprost tez nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r.,
poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skiad i
sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.
Przepis ten jednoznacznie wskazuje jaka liczba cztonkow tej Rady wybrana moze
byé przez Sejm - dotyczy to 4 osob. Zmiana dokonana wskazang ustawa,
doprowadzita do pozakonstytucyjnego zwiekszenia liczby cztonkéw KRS z nadania
sit politycznych. Taktez obecna KRS postrzegana jest przez organy
miedzynarodowe, w tym przede wszystkim Trybunaty stosujgce prawo europejskie
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r.,
| KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22). Gtéwnym skutkiem jej dziatah byto oddanie
nieomal catego wptywu na nominacje sedziowskie, zwtaszcza do sgdow wyzszych
instancji i Sgdu Najwyzszego w rece wtadzy wykonawczej, a wiec wiadz politycznych
i partyjnych. Doprowadzito to do gtebokiej destrukcji catego systemu nominacji
sedziowskich i wygenerowaniem watpliwosci co do bezstronnosci poszczegolnych
sedziéw na niespotykang dotgd w historii Polski skale.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka rowniez zauwazyt, ze ,cata sekwencja
wydarzen w Polsce zywo pokazuje, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu

ostabienie niezawistoSci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci
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w wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015r., nastepnie,
w szczegolnosci, przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym,
przy jednoczesnym rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami
i zwiekszeniu jego roli w kwestiach dyscypliny sedziowskiej. W wyniku kolejnych
reform sgdownictwo — autonomiczna gataz wladzy panstwowej — zostato narazone
na ingerencje wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym znacznie
ostabione” (pkt 348 uzasadnienia wyroku ETPCz [Wielka Izba] z dnia 15 marca 2022r.
w sprawie Grzeda przeciwko Polsce — wniosek nr 43572/18).

Juz zatem tylko samo zasiadanie Sedziego X. Y. w tzw. Krajowej Radzie
Sadownictwa wskazuje dobitnie, ze sprzeniewierzyt sie on wymogowi sedziowskiej
niezawistosci, a jego delegacja do orzekania w SO w Gorzowie WIkp. udzielona
przez Ministra Sprawiedliwosci, potwierdza, ze jego bliskie zwigzki z organami
wiladzy wykonawczej sg faktem. Analiza jego kariery zawodowej nad wyraz
jednoznacznie pokazuje, ze X. Y. wiasnie w kontaktach z organami wiadzy
wykonawczej i zaangazowaniu w upolitycznione dziatania tzw. KRS dostrzegt droge,
ktéra pozwoli mu na osiggniecie awansu zawodowego.

Majgc na wzgledzie wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci stwierdzic
nalezy, ze okolicznosci towarzyszgce delegowaniu Sedziego X. Y. do orzekania w
Sadzie Okregowym w Gorzowie WIkp. nie pozwalajg na przyjecie, ze sktad sadu
uksztattowany w tym Sadzie z jego udziatem moze by¢ uznany za nalezycie
obsadzony. Stwierdzi¢ nalezy zatem zachodzenie bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Skutkiem powyzszego byto uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej R.K.. Jednoczesnie, dostrzegajgc, ze te same wzgledy, co omdwione
wyzej, odnoszg sie rowniez do K.K. i L.K., na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i co do tych skazanych oraz przekazac
sprawe w tym zakresie Sgdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Brak natomiast podstaw do ingerowania w rozstrzygniecie w zakresie w jaki
dotyczy ono J. D. poniewaz nie skarzyt on wyroku Sgdu l-instancji, a wiec nie dotyczg
go uchybienia zaistniate na etapie postepowania odwotawczego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Odwotawczy przede wszystkim

powinien przystgpi¢ do jej rozpoznania w prawidtowo uksztattowanym sktadzie.
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