Sygn. akt Il KK 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie R. G. i S. |. skazanych z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2019 .,

kasacji, wniesionych w stosunku do obu skazanych przez ich obrohcow
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt |l AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [l K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,
2. zarzadza zwrot R. G. i S. l. uiszczonej przez nich optaty

od kasacji w kwocie po 750 (siedemset piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...] Sad Okregowy

w E. uznat:

R. G. winnym tego , ze w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 8 listopada
2012 r. w E. jako Prezes zarzadu firmy ,S.” sp. z 0.0. z siedzibg w P. ul. £. [...],
a w okresie od 9 listopada 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. jako Prezes zarzadu
firmy ,W.” sp. z o0.0. z siedzibg w P. ul. L. [...], dziatajgc wspdlnie
i W porozumieniu z inng osobg, z géry powzietym zamiarem, prowadzac sklep
.P.” w E. przy ul. K. [...] sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu
0sbéb — klientéw tego sklepu — w ten sposob, ze wprowadzit do obrotu szkodliwe
dla zdrowia substancje w postaci foliowych saszetek z niewielkg iloscig biatego
proszku lub mieszanki ziot, ktére to substancje zawieraty zwigzki, wyczerpujgce
pojecie srodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii — tj. UR-144, N —etylokatylon, brefedron
i pentedron, a z uwagi na ich wiasciwosci chemiczno - toksykologiczne
w przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposoéb, takze
jako sktadnik innych produktéw stanowity one zagrozenie dla zycia i zdrowia
zazywajgcej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji B. G., P. K., P. Z,,
K.S.,, A. L, W. W, M. S, P. K. zostali przywiezieni do szpitala i stwierdzono
u nich objawy zatrucia, ktére spowodowaty rozstrdj zdrowia trwajgcy nie dtuzej
niz siedem dni, to jest czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11

§ 3 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci;

. S. . winnym tego, ze w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 16 stycznia 2013 r.

w E., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z R. G. i inng ustalong osobg, z gory
powzietym zamiarem, pomagajgc w prowadzeniu sklepu ,P.”, a nastepnie ,Z.”
w E. przy ul. K. [...] sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu
0s0Ob — klientéw tego sklepu — w ten sposéb , ze wprowadzat do obrotu szkodliwe
dla zdrowia substancje w postaci foliowych saszetek z niewielkg iloscig biatego
proszku lub mieszanki zidt, ktore to substancje zawieraty zwigzki, wyczerpujgce
pojecie srodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii — tj. UR — 144, N — etylokatynon, brefedron

i pentedron, a z uwagi na ich wtasciwosci chemiczno - toksylogiczne



w przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob, takze
jako sktadnik innych produktow stanowity one zagrozenie dla zycia i zdrowia
zazywajgcej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji B. G., P. K., P. Z.,
K.S.,A L,W.W.,MS., P.K,A E,A S,F.S,M.C,A G, D.N, K. S,
D.M., S.J,,S. W, X.Y.iD. K. zostali przywiezieni do szpitala i stwierdzono
u nich objawy zatrucia, ktére spowodowaty rozstroj zdrowia trwajgcy nie diuzej
niz siedem dni, to jest czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci.
Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obydwu oskarzonych.
Obronca R. G. zaskarzyta ten wyrok w catosci zarzucajgc mu:

|. naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia, a to:

l)art. 4i7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — poprzez dowolng
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci
wybidrczg i selektywng analize wydanej opinii biegltych z zakresu toksykologii
oraz medycyny sgdowej i przyjecie na podstawie w/w dowodu, ze zazycie
substancji zawierajgcych zwigzki wskazane w sentencji wyroku powodowato
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia osob — podczas gdy tres¢ opinii nie
wskazywata na takie reakcje organizmu zwigzane z dziataniem tych substancji,
ktére mogty by zostaC uznane za niebezpieczenstwo o jakim mowa w art. 165
§ 1 pkt 2 k.p.k., zwlaszcza, Zze w opinii nie wskazano, aby to niebezpieczenstwo
miato charakter realny i konkretny, albowiem biegli uzaleznili jego wystgpienie
od niekontrolowanego zazycia substancji w nieograniczonej ilosci, co w efekcie
nie dawato podstaw do uznania, ze zostato zrealizowane znamie okreslone
w W/w przepisie;

2) art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. — poprzez oparcie ustalen faktycznych
na niepetnej i wewnetrznie sprzecznej opinii biegtych z zakresu toksykologii
i medycyny sgdowej, ktéra w zakresie toksycznosci substancji UR — 144 zawiera
wnioski kategoryczne — mimo, iz z treSci samej opinii wynikato, ze nie
przeprowadzono badan nad tg substancjg, mogacych potwierdzac

kategorycznos¢ zawartych w opinii ocen, a nadto opinia odnosita sie jedynie



ogolnie do catej grupy substancji, a nie konkretnie do substancji UR — 144,
pentedron, brefedron, czy N - etylokatynon;

3) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

— brak wskazania w sentencji wyroku, jakie produkty zdaniem sgdu, oferowane
w sklepie ,P.” zawieraty szkodliwe dla zdrowia substancje, a jedynie okre$lenie
ich jako ,foliowych saszetek z niewielkg iloscig biatego proszku lub mieszanki
ziot” — zwlaszcza, ze z uzasadnienia wyroku wynikato, ze tylko cze$¢ produktow
budzgcych watpliwosci kontrolujgcych pracownikow PPIS zawierata substancje
okreslone jako $rodki zastepcze;

— sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie zawiera faktéw ustalonych przez
Sad, co do =zakupu, zazycia indywidualnego skutku spowodowanego u
okreslonych oséb (bez oceny przy tym wiarygodnosci poszczegdlnych relacji
przedstawionych przez swiadkow w tym zakresie), a jedynie wskazanie ich
zbiorczo, zas jego czesc faktyczna sprowadza sie gtownie do oméwienia kontroli
przeprowadzonych w sklepie ,P.”, co powoduje, iz rozstrzygniecie sgdu uchyla
sie w istocie od jego kontroli instancyjnej;

— sprzecznos¢ w sentencji wyroku oraz pomiedzy sentencjg a jego uzasadnieniem
polegajgcag na wskazaniu w opisie czynu, iz oskarzony dziatat ze géry powzietym
zamiarem oraz w uzasadnieniu wyroku, ze Sad przyjat kwalifikacje z art. 12 k.k.
— mimo, iz przepis ten nie zostat powotany w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu;

— sprzeczno$¢ pomiedzy sentencjg wyroku, a jego uzasadnieniem polegajgca
na obcigzeniu oskarzonego kosztami postepowania, mimo ze z uzasadnienia
wyroku wynikato, Zze Sad zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych w catoSci
Z uwagi na jego sytuacje majgtkowa;

4) art. 168 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. — poprzez brak pouczenia stron o
mozliwosci przyjecia faktdow znanych Sadowi z urzedu i stwierdzenie, ze
oskarzony musiat mie¢ swiadomos¢ skutkdw swojego zachowania, albowiem
,W prasie lub telewizji powszechnie byly relacjonowane skutki zatru¢ tzw.
dopalaczami, prowadzgcych niekiedy do smierci” — co nie tylko uniemozliwiato

odniesienie sie do okolicznosci znanych Sgdowi, ale réwniez zgtoszenie w tej



mierze dowodu przeciwnego i w efekcie naruszato prawo do obrony
oskarzonego;

II) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw
na jego tres¢, a polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu — podczas gdy pomiedzy wprowadzeniem tych substancji do obrotu a
spowodowaniem niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia oséb nie zachodzi
bezposredni zwigzek przyczynowy, albowiem:

1) niebezpieczenstwo to wynikato wytgcznie z zachowania osob zazywajgcych
substancje zawierajgce zwigzki opisane w zarzucie (réwniez przy uwzglednieniu,
ze nie byly one sprzedawane w takim celu);

2)z ustalen Sadu wynikala Swiadomos¢ tych oséb  zwigzanych
Z niebezpieczenstwem jakie moze wywotaC zazycie substancji, co
w konsekwencji nie pozwalato na przyjecie, ze zostato zrealizowane znamie
w postaci ,sprowadzania” przez oskarzonego takiego niebezpieczenstwa;

lll.razgcg niewspotmiernos¢ - surowos$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci.

Natomiast obronca S. I., ktory takze zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego

w catosci zarzucit temu orzeczeniu:

|. naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to:

1. art. 36 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247) i
art. 34 § 1i 2 k.p.k. wzw. z § 3 k.p.k. polegajace na prowadzeniu postepowania
jurysdykcyjnego w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego
w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015 r., tj. w oparciu o model
procesu kontradyktoryjnego i niezasadne potgczenie przez Sad Okregowy
sprawy R. G. ze sprawg S. |. postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. — mimo, iz
akt oskarzenia dotyczgcy S. I. zostat wniesiony w dniu 26 lutego 2015 r.
(co zgodnie z regutg intertemporalng okreslong w art. 36 in fine w/w ustawy
powodowato, ze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania do sprawy
S. I. — powinny mie¢ zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 lipca 2015 r. okre$lajgce model procesu inkwizycyjno — kontradyktoryjnego

(w zakresie okreslonym przede wszystkim w art. 36 pkt. 2 w/w ustawy),



co wylgczyto jednoczesnie mozliwosé tgcznego rozpoznania spraw w ktérych
zastosowanie miaty odmienne przepisy postepowania karnego;

2. art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy kodeks karny , kodeks postepowania karnego i
niektérych innych ustaw (tj. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.)
w zw. z art. 201 k.p.k. — poprzez dokonanie przez sad ustalen faktycznych
dotyczgcych sprowadzenia przez S. |. niebezpieczenstwa okreslonego w art. 165
§ 1 pkt 2 k.k., w oparciu o tres¢ opinii biegtych M. K. i M. W. — mimo, ze biegli
wskazali w samej jej tresci, ze substancje, ktorych wprowadzenie do obrotu
zostato przypisane oskarzonemu w zarzucie (UR — 144., pentedron, brefedron,
oraz N — etylokatynon ) — nie sg do konca poznane, nie byly poddawane
badaniom klinicznym zwigzanych z ich toksycznoscig, jak réwniez, ze nie sg
znane dawki tych substancji powodujgce toksycznos¢, co prowadzito nie tylko
do niejasno$ci opinii, ale rowniez jej wewnetrznej sprzecznosci, a to wobec
wnioskéw koncowych zawartych w opinii biegtych, w ktorych biegli pomimo
rozwazan teoretycznych, opartych jedynie na prawdopodobienstwie — wskazali,
ze dziatanie polegajgce na wprowadzeniu do obrotu substancji zawierajgcych
powyzsze zwigzki stanowito, ich zdaniem, narazenie ludzi na niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty Zycia i nie wyjasnienie w tym
zakresie przez sgd watpliwosci wynikajgcych z opinii biegtych;

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. — poprzez pominiecie, tak przy
ocenie faktycznej, jak i prawnej zachowania zarzucanego S. |. — informaciji
zawartych w tresci opinii biegtych specjalistow z zakresu toksykologii
oraz medycyny sgdowej, z ktorej wynikato, ze:

a) niebezpieczenstwo okreslone przez biegtych zwigzane z narazeniem na utrate
zdrowia i zycia — wynikato z niekontrolowanego nabycia nieograniczonej iloSci
substancji i ich przyjecia w duzej toksycznej lub nawet Smiertelnej dawce,
co w konsekwencji wobec takich wnioskéw opinii nie pozwalato na uznanie, iz
zagrozenie to byto skonkretyzowane (miato ono bowiem charakter jedynie
abstrakcyjny), ktéry to warunek musiat by zosta¢ spetniony dla mozliwosci

przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.;



b) niebezpieczenstwo to nie bylo powazne albowiem opisane przez biegtych
,<dziatania niepozadane” zwigzane z zazyciem substancji zawierajgcych zwigzki
okreslone w zarzucie — sg zamieszczane w wiekszosci dostepnych bez recepty
produktow leczniczych i tym samym nie mogly przesgdzi¢ o sprowadzeniu
realnego i konkretnego niebezpieczenstwa w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.;

4. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. —
poprzez sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem,
polegajgca na:

a) przypisaniu S. |., ze w wyniku przyjecia substancji wprowadzonych przez niego
do obrotu: K. 8., S. J. i S. W. zostali przywiezieni do szpitala i stwierdzono u nich
objawy zatrucia — podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynikato, ze osobom tym
byta udzielona pomoc medyczna po zazyciu substancji — w okresie nie objetym
czynem przypisanym S. |.;

b) przyjeciu w opisie czynu przypisanego S. I. (jak réwniez w czesci prawne;j
uzasadnienia), iz dziatat on ze z gory powzietym zamiarem — mimo ze Sad
nie zawart tej konstrukcji prawnej w kwalifikacji prawnej czynu;

5. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. — poprzez brak zawarcia okreslenia w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu - jakie towary sprzedawane w sklepie ,P.”
(nastepnie ,Z.”) zawieraly substancje powodujgce zagrozenie dla zdrowia
lub zycia i poprzestanie przez sgd w tym zakresie li tylko na ogdélnym
stwierdzeniu, ze byty to ,foliowe saszetki z niewielkg iloscig biatego proszku
lub mieszanki zi6t” - mimo, ze w uzasadnieniu Sad wskazat, ze nie wszystkie
z towarow oferowanych w sklepie zawieraty srodki zastepcze;

6. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez brak skonkretyzowania
ustalen Sgdu dotyczgcych sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
wielu oso6b — do zindywidualizowanych produktéw oferowanych i zakupionych
w sklepie ,P.” i zestawienie ich z informacjami zawartymi w opinii biegtych
z zakresu toksykologii i medycyny sgdowej;

Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy
na przyjeciu, ze S. |. swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 165 § 1
pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. — podczas gdy:



1) brak byto bezposredniego zwigzku przyczynowego zachodzgcego pomiedzy
wprowadzeniem substancji zawierajgcych zwigzki wymienione w sentenciji
wyroku, a spowodowaniem, tak narazenia okreslonego w art. 165 k.k., jak i
skutku wymienionego w art. 157 § 2 k.k., albowiem tak niebezpieczenhstwo, jak i
uszczerbek na zdrowiu — powstat wytgcznie ze Swiadomego zachowania os6b
zazywajacych substancje zakupione w sklepie, ktore nie byly oferowane w celu
ich zazycia i przy wyraznym ostrzezeniu zawartym na opakowaniu, ktore tego
zakazywato;

2) przepis okreslony w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. penalizuje jedynie takie zachowanie,
ktore dotyczg wprowadzenia do obrotu substancji nie bedgcych szkodliwymi
ze swej istoty, a jedynie takimi, ktore cechy takiej nabraty na skutek np.
wadliwego wytworzenia, bgdz tez skladowania, co w $wietle ustalen Sadu nie
pozwalato na uznanie, ze oskarzony zrealizowat znamiona okreslone w art. 165
§ 1 pkt 2 k.k,;

Il. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

Apelacje te rozpoznat Sgd Apelacyjny w [...], ktéry wyrokiem z dnia
28 wrzednia 2017 r., sygn. akt Il A Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze wyeliminowat z opisu czynu przypisanego S. |. zachowania dotyczace K. S.,
S.J.,,S.W.iX. Y., wpozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli: dwéch obroncow
skazanego R. G. oraz trzech obroncéw S. I..

Zarzuty podniesione w tych pieciu kasacjach mozna pogrupowac — z uwagi
naich tozsamos¢, bgdz w znacznym stopniu podobienstwo - w sposob
nastepujacy:
|. Pierwszg grupe stanowig zarzuty dotyczgce razgcego naruszenia przez sad

odwotawczy prawa materialnego, a to art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157
§2kk.iart. 11§ 2 k.k.

Tej treSci zarzuty zostaty podniesione w kasacji: adw. P. K. (trzy pierwsze
zarzuty tej kasacji), adw. B. C. (zarzut Il — cyfra rzymska dot. razgcego naruszenia
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i zarzut Ill — cyfra rzymska — dot. razgcego naruszenia
art. 157 § 2 k.k.), adw. J. P. (zarzut | dot. naruszenia art. 165 § 1 pkt 1 k.k.),
adw. t. I. (zarzuty 1. ppkt a i b) i adw. J. D. (zarzuty od 3 do 6).



Przy czym naruszenia tych przepisow skarzgcy upatrywali w btednej ich
wyktadni i zastosowaniu poprzez:

— dokonanie btednej wyktadni nastepujacych znamion przestepstwa z art. 165 § 1
pkt 2 k.k.: ,wprowadzenia do obrotu”, ,szkodliwosci dla zdrowia substancji”,
.,Sprowadzenia niebezpieczenstwa” oraz ,sprowadzenie niebezpieczenstwa”
(adw. P. K., adw. J. P., adw. L. I., adw. J. D., adw. B. C.) oraz wadliwym
zastosowaniu tego przepisu w ustalonym stanie faktycznym, przy czym
w poszczegolnych opisach zarzutow kasacji w ktoérych ta kwestia jest
podnoszona skarzgcy konkretyzujg w czym objawia sie to btedne zastosowanie
tej normy i dlaczego — zdaniem skarzgcych - jest btedne;

— btedng wykfadnie art. 157 § 2 k.k. i przyjecie, ze mozliwe jest wypetnienie
znamion tego przepisu przez skazanego mimo, ze skazany nie miat zadnego
kontaktu z pokrzywdzonymi (adw. B. C.).

Nadto w kasacji adw. P. K. oraz kasacjach adw. B. C., adw. t. I. i adw. J. D.
sg podnoszone zarzuty naruszenia art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zwigzku z naruszeniem
art. 1 § 1 k.k,, art. 42 ust 1 Konstytucji RP oraz art. 7 ust 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez przypisanie skazanym
odpowiedzialnosci za przedmiotowe czyny mimo, ze do dzisiaj handel tzw.
dopalaczami nie jest zagrozony pod grozbg kary, a stanowit tylko delikt
administracyjny. Adw. |. naruszenia wspomnianych przepisow upatruje w fakcie
obcigzenia skazanego zachowaniem kupujgcych, ktérzy uzywali zakupione
substancje wbrew ich przeznaczeniu, a nawet wbrew wyraznemu zakazowi ich
spozycia.

Druga grupa podnoszonych w kasacji zarzutow dotyczy naruszenia
przepisow postepowania, a to:

1. Adw. P. K. zarzucit naruszenie art. 34 § 3 k.p.k. a contrario w zw. z art. 34 § 1
i2k.p.k. w zw. z art. 36 ustawy nowelizujgcej z 27 wrzesnia 2013 r w zw.
z art. 435 k.p.k. poprzez niezasadne potgczenie spraw R. G. w ktérej to sprawie
akt oskarzenia zostat wniesiony po dniu 1 lipca 2015 r., ze sprawg S. I. w ktorej
akt oskarzenia zostat wniesiony w dniu 26 lutego 2015 r, pomimo, ze obie
sprawy podlegaty rozpoznaniu wg innych cech modelowych.
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Tg samg kwestie, ale w ramach zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 29 ustawy nowelizujgcej z 27 wrzesnia 2013 r.,
podnosit takze adw. J. P., twierdzgc przy tym, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat,
iz byly podstawy do zastosowania tegoz art. 29, czy tez adw. J. D. - w ramach
zarzutu naruszenia jedynie tych przepisow k.p.k., ktory to powotywat sie przy tym
na: kategoryczng tresc¢ przepisu art. 36 pkt 2 noweli k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r — stosownie do ktérego -
w sprawach w ktorych przed 1 lipca 2015 r. wniesiono do sgdu akt oskarzenia
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, zastosowanie winny
znalez¢ przepisy art. 167, 171 § 2, 366 § 1, 370, 389, 391, 397, 401 § 1, 427,
433 § 1,434, 437 § 2, 443, 447, art. 452 oraz art. 454 k.p.k. w brzmieniu sprzed
1 lipca 2015 r., a zatem Sad Okregowy nie byt uprawniony do wyboru modelu
postepowania, nie przeczyt tez temu wzglagd na ekonomike procesowa, skoro
potgczenie do wspdlnego rozpoznania spraw ma charakter techniczno -
procesowy i nie jest bezwzglednie obowigzkowe. Adw. P. K. zarzucit razgce
naruszenie majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez uznanie, ze brak aktywnosci oskarzonych
i obrohcy w zakresie kwestionowania przed sgdem | instancji opinii biegtych
wyklucza mozliwos¢ skutecznego podniesienia zarzutu niedopuszczenia
uzupetniajgcej opinii przez ten sad z urzedu, a to z uwagi na brzmienie art. 167
§ 1 k.p.k. obowigzujgce po dniu 1 lipca 2015 r., podczas gdy brak byto podstaw
do prowadzenia catego postepowania w oparciu o przepisy k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym po 1 lipca 2015 r. Sgd Apelacyjny dokonat nieprawidtowej oceny
zarzutu proceduralnego dotyczgcego naruszenia art. 36 ustawy z 27 wrzesnia
2013 r. i art. 34 § 11 2 kp.k. w zw. z § 3 tego przepisu, co doprowadzito
do nieuzupetnienia opinii biegtych z zakresu toksykologii mimo jej sprzeczno$ci
I niejasnosci.

Adw. B. C. zarzucita razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457

§ 3 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. w wyniku nierzetelnego rozpoznania sformutowanych

w apelacji obroicy R. G. zarzutdw, tak dotyczgcych naruszenia prawa materialnego

(art. 1 k.k., art. 42 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych wolnosci; art. 165 § 1 pkt. 2 k.k., art. 157 § 2 k.k.),
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jak i prawa procesowego (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt. 1 w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Adw. J. P. zarzucit takze razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej podniesionych przez
niego w apelacji wniesionej na rzecz S. |. zarzutow dotyczgcych: pominiecia przez
Sad Okregowy tresci opinii biegtych z zakresu toksykologii i medycyny sgdowej
nie pozwalajgcej uznac, ze niebezpieczenstwo zwigzane z narazeniem na utrate
zycia lub zdrowia nie byto skonkretyzowane, bo wynikato z niekontrolowanego
nabycia nieograniczonej ilosci substancji i ich przyjecia w duzej toksycznej
lub nawet Smiertelnej dawce, sprzecznosci pomiedzy trescig wyroku a jego
uzasadnieniem odnosnie dziatania oskarzonego ze goéry powzietym zamiarem,
braku skonkretyzowania w opisie przypisanego czynu jakie sprzedawane w sklepie
.P.” produkty zawieraty substancje powodujgce zagrozenie dla zycia i zdrowia,
btednego przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit dyspozycje art. 165
§ 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. podczas, gdy brak bylo bezposredniego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem do obrotu substancji zawierajgcych
zwigzki wymienione w sentencji wyroku, a spowodowaniem, tak narazenia
okreslonego w art. 165 k.k., jak i skutku wymienionego w art. 157 § 2 k.k.

Natomiast adw. J. D. zarzucit: razgce naruszenie art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez nierozpoznanie sprawy poza
granicami apelacji adw. J. P. i utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego
orzeczenia, w sytuacji gdy Sad Okregowy dopuscit sie obrazy art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., polegajgcej na niesprecyzowaniu znamienia konstytuujgcego strone
podmiotowg przestepstwa w opisie czynu przypisanego oskarzonemu i postuzeniu
sie przez ten sad sformutowaniem ,z gory powzietym zamiarem”, przy
rbwnoczesnym przyjeciu w uzasadnieniu, ze oskarzeni co najmniej godzili sie
z zaistnieniem okreslonych skutkow w stanie zdrowia konsumentéw zazywajgcych
srodki zastepcze nabyte w sklepie ,P.”, pomimo, ze art. 9 § 1 k.k. okresla dwie
postacie zamiaru: bezposredni i ewentualny i nie przewiduje odmiany trzeciej
w postaci zamiaru ,co najmniej ewentualnego”.

Autorzy wszystkich kasacji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie oskarzonych, lub tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, czy tez uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w E.
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ziozonych przez Prokuratora Rejonowego w E. trzech pisemnych
odpowiedziach na kasacje zawarto wnioski o oddalenie wszystkich kasacji jako
oczywiscie bezzasadnych.

Whnioski te podtrzymata obecna na rozprawie kasacyjnej Prokurator
Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadnie w kasacjach obroncow: adw. P. K. (obroncy oskarzonego R. G.)
oraz adw. J. P. i adw. J. D. (obroncéw oskarzonego S. |.) zostaty podniesione
zarzuty razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania
regulujgcych zasady dokonywania kontroli instancyjnej, to jest art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k., w zakresie tak rozpoznania podniesionego w apelacji obrohcy
S. |. zarzutu naruszenia przez Sad meriti — art. 36 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) oraz art. 34 § 1 i 2 k.p.k., polegajgcego
na niezasadnym potgczeniu przez  Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia
12 grudnia 2015 r., sprawy R. G. (w ktorej akt oskarzenia wptyngt do Sadu w dniu
10 wrzesnia 2015 r.), ze sprawg S. |. (w ktorej akt oskarzenia zostat wniesiony
do Sadu w dniu 26 lutego 2015 r.) i prowadzenia postepowania jurysdykcyjnego
w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 lipca 2015 r., jak tez i zarzutdow apelacji obroncéw obydwu oskarzonych
dotyczagcych kwestionowania sposobu dokonania przez Sgd meriti oceny opinii
z zakresu toksykologii i medycyny sgdowe;j.

Przystepujac do wskazania powoddéw tegoz przekonania nalezy przede
wszystkim zauwazy¢ dwie kwestie, ktore zakres rozwazan w tym przedmiocie
determinowaty.

Po pierwsze to, ze rozpoznajgcy niniejszg sprawe sktad orzekajgcy w pefni
aprobuje wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.
w sprawie | KZP 5/17, OSNKW 2017, z. 7, poz. 40 stanowisko, ze :
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— nie wyczerpuje znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wyrabianie czy sprzedaz srodkow
zastepczych jako tzw. dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje ich wytwarzanie i obrot
bez konces;ji Srodkami odurzajgcymi, czy psychotropowymi, jako takimi;

— wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k. sprzedaz tzw. dopalaczy, czy
srodkow odurzajgcych lub psychotropowych, jako odzywek dla sportowcow, czy
tez nawet zapachow lub produktéw zmieniajgcych kolor ognia w piecu, jezel
wydzielane opary, czy dym dziatajg na uzytkownika w sposob niebezpieczny dla
jego zycia i zdrowia;

— nie wyczerpuje natomiast znamion tego przestepstwa obrot produktami
majgcymi cechy srodkow zastepczych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w sytuacji, gdy uzycie sprzedawanego towaru zgodnie z jego
przeznaczeniem deklarowanym przez sprzedawce lub producenta nie wywotuje
negatywnych skutkow dla zycia lub zdrowia.

W Swietle pogladu tego (ktérego aprobate deklarowat takze Sad Apelacyjny)
nie ulega watpliwosci, iz warunkiem przypisania obydwu oskarzonym — w realiach
rozpoznawanej sprawy — sprawstwa przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. byto
uprzednie potwierdzenie przez biegtych, w przywotanej opinii z zakresu toksykologii
i medycyny sadowej, wywofania przez substancje sprzedawane osobom
wskazanym w opisach przypisanych oskarzonym czynow stanu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia wielu o0s6b — przy uzyciu tych substancji zgodnie
z wskazanym przez sprzedawce lub producenta przeznaczeniem. Bez spetnienia
tego warunku nie mozna byto uznaé, by obroét takimi, majgcymi cechy srodkow
zastepczych, produktami wyczerpywat wszystkie konieczne dla bytu przestepstwa
z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. znamiona.

Po drugie, oczywista zasadno$¢ przywotanych powyzej zarzutéw kasaciji
samoistnie skutkujgca koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
ponowienia kontroli odwotawczej spowodowata, ze celowym byto ograniczenie
rozpoznania kasacji tylko do tych zarzutow, skoro byto to wystarczajgce do wydania
wyroku (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Odnoszgc sie natomiast wprost do tych przywotanych na wstepie tej czesci
rozwazan zarzutdbw apelacji obroncéw zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny

rozwazajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 36 ustawy nowelizujgcej z dnia
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27 wrzednia 2013 r. wzw. zart. 34 § 11 2 w zw. z § 3 k.p.k. nie dostrzegt istoty
podniesionego w nim problemu i powotat sie na okolicznosé¢, ktéra bynajmniej jego
przekonania o bezzasadnosci zarzutu nie czyni trafnym. Stwierdzit bowiem, iz ,fakt
skierowania w roznym okresie czasu przez oskarzyciela publicznego aktow
oskarzenia do sgdu wobec 0soOb, ktérym zarzuca sie wspoétsprawstwo (...) nie ma
zadnego znaczenia dla stusznosci decyzji podjetej przez sgd meriti, co do tgcznego
prowadzenia sprawy obu oskarzonych. Sad byt bowiem zobligowany do podjecia
takiej decyzji, a przemawiaty za nig wzgledy celowosciowe zwigzane z ekonomikg
procesowa, co powinno by¢ kwestig bezdyskusyjng”.

Jest to poglad catkowicie btedny.

Poza sporem jest, Zze respektowanie wyrazonego w przepisie art. 34
§ 2 k.p.k. postulatu tgcznego rozpoznania sprawy wszystkich sprawcéw
przestepstwa najlepiej zapewni wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy i prawidtowe osadzenie sprawcdéw. Ratio legis tego unormowania wigze sie
zatem z realizacjg zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz trafnej represji
karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Zapobiega mozliwosci dokonania przez sad
w roznych postepowaniach odmiennych ustalen faktycznych w oparciu o ten sam
materiat dowodowy. Rozpatrywanie spraw osob (pozostajgcych w Scistym zwigzku)
w jednym postepowaniu pozwala na petniejsze, bardziej wszechstronne, ogarniecie
wszystkich istotnych dla odpowiedzialnosci karnej okolicznosci faktycznych, a tym
samym sprzyja dokonaniu ustalen zgodnych z rzeczywistoscig (por. S. Stachowiak,
Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 lutego 1995 r.,
I AKz 77/95, Prok. | Pr. 1996, Nr 2 - 3, s. 93). Niemniej jednak to jeszcze
nie oznacza, ze 6w omawiany przepis art. 34 § 2 k.p.k. statuuje obowigzek
potgczenia spraw sprawcéw przestepstw, pomocnikéw, podzegaczy oraz innych
osbb, ktérych przestepstwo pozostaje w scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy
(§ 1 art. 34 k.p.k.) do wspdlnego postepowania. Wyktadnia jezykowa tego przepisu
(zwtaszcza zawartego w nim zwrotu: ,powinny by¢ potgczone”) prowadzi do takich
jednoznacznych konstatacji (por. S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia
w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 120 ). To zas, ze okreslony w § 2
art. 34 k.p.k. nakaz tgczenia do wspdlnego postepowania spraw oséb wskazanych

w § 1 tego przepisu nie ma charakteru bezwzglednego oznacza, iz podjeta przez
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sad decyzja co do pofgczenia spraw, wskazanych w § 1 tego przepisu 0séb,
zawsze powinna by¢é poprzedzona analizg wszystkich majgcych znaczenie
dla jej podjecia zasztosci. Nie tylko tych opartych na stwierdzeniu istnienia wiezi
miedzy sprawcami, ale takze innych kryteriow. Te zas mogg byC¢ roznorodne
i nie ogranicza¢ sie jedynie do oceny takich o charakterze teleologicznym, jak:
utatwienie poznania prawdy, uproszczenie | przyspieszenie postepowania,
wzgledow ekonomii procesowej, ale powinny je tez stanowiC takie zaistniate
w danej sprawie sytuacje (faktyczne, czy prawne), ktére implikujig wrecz
konieczno$¢ odrebnego rozpoznania spraw takich oséb. Mogg bowiem zaistnie¢
tego rodzaju okolicznos$ci, ktore nie tylko utrudniajg, ale wrecz uniemozliwiajg
tgczne rozpoznanie spraw.

Taka sytuacja zaistniala w czasie podejmowania przez Sgd Okregowy
wdniu 1 grudnia 2015 r. decyzji o potgczeniu spraw obydwu oskarzonych do
wspolnego rozpoznania. Byta nastepstwem konsekwencji wprowadzenia, mocag
przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247),
nowego modelu rozprawy gtéwnej (inkwizycyjno — kontradyktoryjnego), opartego
na zatozeniu istotnego poszerzenia kontradyktoryjnosci, w ktérym to sad powinien
pozostaC biernym, bezstronnym arbitrem, nieangazujgcym sie w poszukiwanie i
przeprowadzenie dowodow. Ten nowy, znacznie bardziej kontradyktoryjny
od obowigzujgcego dotychczas, model wytyczato znowelizowane brzmienie
przepisow m.in. art. 167 k.p.k., art. 289 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 391, art. 427 § 3 i
§ 4 k.p.k. Wprowadzone nimi zmiany w pierwszorzedny sposob wptywaty
na zachowania stron w procesie karnym, takze w kontekscie ewentualnego
postepowania odwotawczego. Ta radykalna zmiana spowodowata koniecznosc
stworzenia nowych formut intertemporalnych, to jest takich, ktére miaty chronié
zaufanie stron do porzgdku prawnego w postepowaniach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Zostaty one wyrazone w art. 36 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Przepis ten przewiduje zespot wyjgtkbw od zasady
bezposredniego stosowania tej nowej ustawy, dotyczacych postepowania
sgdowego, rozpoczetego wniesieniem aktu oskarzenia przed dniem 1 lipca 2015 r.,

az do jego prawomocnego zakonczenia. Oznacza to, ze tym to przepisem
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ustawodawca zagwarantowat uczestnikom procesu, iz w sprawach w ktérych akt
oskarzenia zostat wniesiony do sadu przed dniem 1lipca 2015 r., az
do prawomocnego zakonczenia, nie ulegng zmianie reguty przeprowadzania
dowodow oraz te wszelkie inne, ktore swojg nowg trescig realizowaty to kluczowe
zatozenie nowelizujgce, to jest wspomniane znaczne poszerzenie stosowania
zasady kontradyktoryjnej w procesie karnym. Dotyczyto to kwestii inicjatywy
dowodowej (art. 167 k.p.k.), prawa zadawania pytan (art. 171 § 2 k.p.k.), okreslenia
roli przewodniczgcego w kierowaniu rozprawg (art. 366 § 1 Kk.p.k.), sposobu
przestuchania i kolejnosci zadawania pytan (art. 370 Kk.p.k.), warunkéw
odczytywania protokotdw wyjasnien oskarzonych (art. 389 k.p.k.) i Swiadkdéw
(art. 391 k.p.k.), wezwania oskarzyciela do przedstawienia dowoddéw
(art. 397 k.p.k.), przestanek zarzadzenia przerwy w rozprawie (art. 401 § 1 k.p.k.),
ograniczenia zakresu zaskarzenia oraz kompetencji sgdu odwotawczego
(art. 427 k.p.k. oraz art. 433 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k., art. 447 k.p.k.), okreslenia
zakresu zakazu reformationis in peius (art. 434 k.p.k., art. 443 k.p.k.), postepowania
dowodowego przed sgdem odwotawczym (art. 452 k.p.k.) oraz reguty ne peius
w odniesieniu do orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 454 k.p.k.). Uwzgledniajgc
gwarancyjny charakter tej regulacji mozna przyjgé, ze orzekajgcy in concreto
Sad Okregowy — wstanie prawnym obowigzujgcym na dzien wydania
postanowienia o potgczeniu do wspdolnego rozpoznania spraw obydwu oskarzonych
— byt pozbawiony normatywnej mozliwosci wydania takiej decyzji. Wplyw aktu
oskarzenia w sprawie S. |. do sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r., to jest w dniu
26 lutego 2015 r., implikowat w istocie koniecznos¢ prowadzenia w tej sprawie
postepowania w oparciu o wskazania zawarte w art. 36 ustawy nowelizujgcej z dnia
27 wrzesnia 2013 r. Stusznie zatem zauwaza w kasacji obrohca tego oskarzonego,
ze Sad meriti nie byt uprawniony do dokonania wyboru zasad procedowania
w tym postepowaniu.

Przeciwne twierdzenie Sadu Apelacyjnego wyrazone na stronie 13
uzasadnienia zaskarzonego wyroku o tym, ze Sgd meriti ,dokona¢ musiat wyboru
zasad procedowania w niniejszym postepowaniu i tego dokonat’ jest catkowicie
nieuprawnione. Wszak ten ,przymus” rozstrzygania w tym przedmiocie wynikat

tylko i wytgcznie z faktu wydania przez Sad postanowienia o potgczeniu spraw
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obydwu oskarzonych do wspodlnego rozpoznania (ktére zresztg w ogole nie
dostrzegato uwarunkowan prawnych bedgcych nastepstwem wejscia w zycie
zdniem 1 lipca 2015 r. wspomnianej ustawy nowelizujgcej i ich wptywu
na mozliwos¢ wydania tego rodzaju decyzji), do czego nie zobowigzywaty Sadu
obowigzujgce wéwczas (jak i obecnie) regulacje. Podobnie, przywotanie przez Sad
Apelacyjny jako uprawniajgcego tg decyzje przepisu art. 29 ustawy nowelizujgcej
jest dotkniete tozsamym logicznym btedem. Skoro to Sad meriti, nie liczgc sie
z regutg wskazang w art. 36 tej ustawy, potgczyt sprawy obydwu oskarzonych, to
przeciez (oceniajgc te decyzje) nie mozna dla jej uzasadnienia wskazywac tego
przepisu, bowiem (niezaleznie od tego, czy te =zaistniate uwarunkowania
rzeczywiscie stanowig ,watpliwosci” o ktérych on stanowi) bezspornie one zostaty
wykreowane — tylko i wytgcznie - poprzez te btedng decyzje Sadu.

Opisana sytuacja procesowa (rozpoznanie sprawy S. |. przez Sgd Okregowy
w oparciu o przepisy, ktére zgodnie z brzmieniem art. 36 ustawy nowelizujgcej
zdnia 27 wrzesnia 2013 r. nie powinny mie¢ w jego sprawie zastosowania)
przesgdza o trafnosci tych zarzutdw wniesionych na rzecz oskarzonych kasaciji
(adw. P. K. czyni to w odniesieniu do R.G. przywotujgc takze przepis
art. 435 k.p.k.), ktére podnoszg wadliwos¢ kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti
w zakresie rozpoznania zawartego w apelacji obrohcy S. |. zarzutu naruszenia
wspomnianego art. 36. Abstrahujgc w tym miejscu od zbednej — z uwagi
na zaistniate zasztosci procesowe (ktore zostang przedstawione w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia) - oceny, czy faktycznie éw przepis art. 435 k.p.k.
powinien byt by¢ przez Sgd Apelacyjny zastosowany, a sytuacja procesowa bedaca
nastepstwem wspolnego prowadzenia spraw obydwu oskarzonych, uznana za takg
samg w zakresie oceny znaczenia stwierdzonego naruszenia art. 36, pomimo, ze
sprawa R. G. wptyneta do sadu juz po 1 lipca 2015 r., nie ulega watpliwosci, iz
opisane wyzej uchybienie (oczywiste i bezsporne w odniesieniu do S. I.) powinno
byto (w niezmienionym stanie prawnym ocenianym na dzieh wydania wyroku
przez Sad Okregowy) skutkowa¢ koniecznoscig uchylenia nie tylko wyroku
Sadu Apelacyjnego, ale takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Rzecz jednak

w tym, ze ow kontradyktoryjnie poszerzony model procesu dokonany ustawg z dnia
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27 wrzesnia 2013 r. zostat uchylony przez kolejng ustawe nowelizujgca, tj. z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), ktéra to w zasadniczych, kluczowych
kwestiach — pierwszorzednych w niniejszej sprawie — przywracata stan prawny
sprzed 1 lipca 2015 r. (takze brzmienie art. 167 k.p.k., czy art. 366 k.p.k.)
W realiach niniejszej sprawy to oznacza, ze od dnia 15 kwietnia 2016 r., kiedy
wspomniana nowela weszta w zycie, byto juz procesowo dopuszczalne potgczenie
spraw obydwu oskarzonych do wspolnego prowadzenia, wobec tozsamosci
przepisow majgcych w ich sprawach zastosowanie.

Zwazywszy na powyzsze uwarunkowania - omawiane zarzuty kasacji,
dotyczgce wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sadu meriti w zakresie zarzutu
apelacji obroncy co do naruszenia art. 36 ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia
2013 r.oraz art. 34 § 112 w zw. z § 3 k.p.k. (pierwszy zarzut apelacji adw. J. P.),
mimo swojej (w tym zakresie) stusznosci, samoistnie nie mogty by doprowadzi¢
do uwzglednienia tych nadzwyczajnych skarg. Ta bowiem konieczno$¢ uchylenia
(tylko z tego powodu) wyrokow Sgdéw obu instancji i ,rozdzielenie” spraw obydwu
oskarzonych, bezzasadnie potgczonych do wspdlnego postepowania, i ich od nowa
odrebne prowadzenie, zdezaktualizowata sie, skoro w obowigzujagcym po dniu
14 kwietnia 2016 r. stanie prawnym juz dla podjecia takich czynnosci procesowych
brak jest podstaw prawnych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze trafne sg te podnoszone w kasacjach
obroncéw zarzuty, ktore wytykajg Sgdowi Apelacyjnemu nierzetelng (sprzeczng
z regutami okreslonymi w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.)
kontrole wyroku Sgdu Okregowego w zakresie zarzutdw apelacji obroncéw
oskarzonych, ktore (najogolniej ujmujgc) dotyczyly opinii biegtych z zakresu
toksykologii i medycyny sgdowej oraz dokonanej przez ten Sad poprawnosci oceny
tego dowodu.

Obroncy oskarzonych zarzucali w apelacjach: ,niepetnos¢ i wewnetrzng
sprzecznos¢ tej opinii” (obronca R. G.), czy tez ,niejasnos¢ i wewnetrzng
sprzecznos¢ opinii” (obronca S. I.), przy czym wskazali w oparciu o jakie jej
przymioty takie konstatacje poczynili, kwestionujgc jej warto§¢ dowodowg

i mozliwos¢ uczynienia z niej podstawy poprawnych ustaleh faktycznych,
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warunkujgcych prawno - karng ocene przypisanych obydwu oskarzonym

przestepnych dziatan.

Sad Apelacyjny zarzuty te rozwazyt na stronach: od 14 do 15 oraz od 25
do 27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Analiza tych rozwazan prowadzi jednak do wniosku, ze kontrola odwotawcza

w tym zakresie nie zostata przeprowadzona w sposob rzetelny. Nie jest bowiem ani

kompletna, ani wszechstronna , ani tez konsekwentna.

To przekonanie wynika z nastepujgcych wzgledow:

1. Sad Apelacyjny wprawdzie na stronie 28 uzasadnienia stwierdzit, iz ,w petni
akceptuje stanowisko (przywotane na wstepie) wyrazone przez Sgad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie | KZP 5/17”, niemniej jednak
analiza dalszej treSci uzasadnienia, dokonana w kontekscie tresci opinii
z zakresu toksykologii i medycyny sgdowej, tego (co najmniej) nie potwierdza.
Najwyrazniej uszto uwadze Sgdu to, ze w przywotanym postanowieniu
Sad Najwyzszy wyrazit (juz wyzej przytoczone) stanowisko, ze ,nie wyczerpuje
znamion art. 165 § 1 pkt2 k.k. obrét produktami majgcymi cechy srodkow
zastepczych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (a wiec takimi,
ktére byty przedmiotem obrotu w niniejszej sprawie), w sytuacji, gdy uzycie
sprzedawanego towaru zgodnie z jego przeznaczeniem (in concreto: rozpatka
do pieca i piasek zmieniajgcy kolor ognia) deklarowanym przez sprzedawce nie
wywotuje negatywnych skutkéw dla zycia lub zdrowia”. Z uwagi na to,
Sad Apelacyjny powinien byt rozwazyé, analizujgc zasadnos¢ zarzutow apelacji,
dotyczgcych ,niepetnosci opinii”, to czy ta opinia odnosi sie do wspomnianego
wymogu, od ktérego zaistnienia (wedtug przywotanego stanowiska) jest mozliwe
przypisanie osobom dokonujgcym obrotu produktami majgcymi cechy Srodkdéw
zastepczych - w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — sprawstwa
przestepstwa zart. 165 § 1 pkt 2 k.k. Stwierdzenie tego ewidentnego
zaniechania Sadu Apelacyjnego byto wystarczajgce do uznania zasadnosci
przywotanych na wstepie tej czesci rozwazan zarzutéw kasacji, a tym samym —
zuwagi na charakter tego uchybienia warunkowany jego nastepstwami —
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, w celu ponowienia kontroli odwotawczej.
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2. Niezaleznie od tego nie sposob tez réwnoczesnie nie dostrzec innych
mankamentow (a niekiedy wrecz brakow) przeprowadzonej przez
Sad Apelacyjny kontroli odwotawczej odnosnie zarzutéw apelacji, ktére dotyczyty
tej opinii biegtych. W szczegolnosci:

— nie sg w petni trafne stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu na stronach od 14
do 15 o tym, ze brak przed Sgdem Okregowym aktywnosci oskarzonych
iobroncy S. I. (oskarzony R. G. wystepowat przed tym Sgdem bez obronicy)
w zakresie nie ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu ,z innych biegtych
sgdowych, ale i w ogole o ich bezposrednie przestuchanie na rozprawie,
chociazby w tym celu by podjg¢c prébe rozstrzygniecia ewentualnych
(dostrzeganych obecnie przez obronce) niejasnosci, czy tez wewnetrznej
sprzecznosci tej opinii” - ,wyklucza skutecznos¢ podnoszonego obecnie
(. w apelacji — takiego) zarzutu”. Stosowany wszak przy rozstrzyganiu sprawy
przez Sad Okregowy, obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015 r., przepis art. 167
§ 1 k.p.k. wprawdzie stanowit, iz zgtaszanie wnioskéw dowodowych, a nastepnie
przeprowadzanie dowoddw spoczywa na samych stronach procesowych,
niemniej jednak ustawodawca pozostawit dla sadu pewng mozliwosc
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu. Mianowicie mogto to
nastgpi¢ w ,wyjatkowym wypadku uzasadnionym szczegdlnymi okolicznosciami”.
Wprawdzie jako wyjgtek od ogdlnej reguty ta klauzula generalna musiata byé
interpretowana zawezajgco, ale z uwagi na to, ze R. G. wystepowat bez obroncy
w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Okregowym i ze wzgledu
na znaczenie dowodu z opinii z zakresu toksykologii i medycyny sadowej
dla mozliwoéci przypisania sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa, a takze
niewatpliwe braki i niespéjnos¢é owej opinii - tego rodzaju wypadek wobec tego
skazanego z pewno$cig zaistnial. To opisane zaniechanie Sgdu meriti, ktory
zadnych czynnosci z urzedu w tym wzgledzie nie podjgt oraz sposob w jaki
Sad Apelacyjny ten brak dziatah ocenit w toku kontroli instancyjnej (przywotany
powyzej), wystarczyly do uznania trafnoéci tych zarzutéw kasacji, ktore
te uchybienia (z pewnoscig razgce — w tym ukladzie procesowym -
oraz skutkujgce mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku)

temu Sadowi wytykajg. Oceny tej nie zmienia to, iz Sad Apelacyjny w dalszej
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czesci uzasadnienia odnidst sie do zaprezentowanej w apelacjach obroncow
oceny opinii biegtych toksykologa i lekarza medycyny sadowej. Sposob w jaki to
uczynit (por. s. 25 — 27) jest bowiem wysoce niewystarczajgcy i bynajmniej nie
ttumaczy w sposob przekonywujgcy stwierdzonych w opinii niespojnosci, ktore
byly istotne w kontekscie mozliwosci czynienia na podstawie tej opinii
rozstrzygnie¢ dotyczgcych zasadnosci postawionych oskarzonym zarzutéw.
W opisach przypisanych obydwu oskarzonym czynéw Sad meriti zawart
stwierdzenie, ze substancje, ktére wprowadzali do obrotu zawieraty zwigzki,
wyczerpujgce pojecie Srodek zastepczy w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ,a z uwagi na ich wifasciwosci chemiczno — toksykologiczne
w przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob, takze
jako skfadnik innych produktéw, stanowity one zagrozenie dla zycia i zdrowia
zazywajacej je osoby”. Jest to powtorzenie korncowych wnioskéw opinii biegtych
z zakresu toksykologii i medycyny sgdowej (k. 474), ale jednak niekompletne.
Biegli bowiem we wnioskach tej opinii — w dalszym ciggu, nastepujgcym
bezposrednio po zacytowanych, stowach - stwierdzili: ,w zaleznosci od przyjetej
dawki aktywnej tych substanciji, a zagrozenie to wzrasta z iloScig przyjetej
substancji. Wtasciwosci chemiczno — toksykologiczne w/w zwigzkéw Swiadczg,
ze stanowig substancje niebezpieczne dla zycia lub zdrowia. Tak wiec nalezy
przyjg¢, ze dziatanie polegajagce na wprowadzeniu do obrotu srodkéw
zastepczych (...) stwarzato narazenie ludzi na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz umozliwiato niekontrolowane nabycie
nieograniczonej ilosci w/w substanciji i ich przyjecie w duzej, wysoce toksycznej
lub nawet Smiertelnej dawce” (k. 474). Zestawiajgc obydwa fragmenty wnioskow
koncowych omawianej opinii mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy biegli stwierdzili, iz przyjecie ,w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob
owych substancji zawierajgcych wskazane przez nich zwigzki chemiczne, moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia zazywajgcej je osoby” (k. 474), czy tez
uznali, iz nastgpienie takiego skutku jest uzaleznione ,od przyjetej dawki tych
substancji”. Watpliwosci te utrwalajg i pogtebiajg dalsze stwierdzenia tej opinii:
,nalezy przyjg¢, ze dziatania polegajgce na wprowadzeniu do obrotu Ssrodkdéw

zastepczych (...) stwarzato narazenie ludzi na bezposrednie niebezpieczenstwo
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ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty Zzycia, gdyz umozliwiato
niekontrolowane nabycie nieograniczonej ilosci w/w substancji i ich przyjecie
w duzej, wysoce toksycznej lub nawet Smiertelnej dawce”. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze brakuje spdjnosci i precyzji owym przytaczanym wnioskom opinii,
co moze skutkowa¢ watpliwosciami, co do tego, czy zazycie tych substancji —
w jakikolwiek formie i w jakikolwiek sposdb — ,sprowadza niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia” (tak jak tego wymaga znamie przestepstwa z art. 165 § 1
pkt2 kk.), czy tez zaistnienie takiego skutku jest uzaleznione
od ,niekontrolowanego nabycia nieograniczonej ilosci substancji i ich przyjecia
w duzej, wysoce toksycznej dawce”, czy w ogole ,od przyjetej dawki tej
substancji”. Nie ulega zatem watpliwosci to, ze biegli — w tym zakresie — powinni
byli sprecyzowac¢ (uczyni¢ jednoznacznymi w swojej wymowie) zawarte w opinii
whnioski. Tak sie jednak nie stato, ani w postepowaniu przed Sgdem Okregowym,
ani tez w toku kontroli instancyjnej dokonywanej przez Sad Apelacyjny, pomimo
ze dokonywano jej takze w zwigzku z zarzutami apelacji obroncow dotyczgcymi
tej opinii i byto to procesowo mozliwe.

Stwierdzone, a opisane powyzej, uchybienia ktorych sie Sad Apelacyjny
dopusdcit, z uwagi na swoj charakter musialy skutkowa¢ uwzglednieniem
wniesionych na rzecz oskarzonych kasacji. W konsekwencji - rozpoznanie ich tylko
w tym zakresie byto wystarczajgce do wydania wyroku, stad tez zaistniaty warunki
do zastosowania art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe i oceniajgc zasadno$¢ wniesionych
od wyroku Sadu meriti apelacji obroncéow oskarzonych Sad Apelacyjny bedzie miat
tez na uwadze powyzsze wnioski i spostrzezenia, rzetelnie i wnikliwie przeanalizuje
wszystkie podniesione w tych apelacjach zarzuty, takze w kontekscie okolicznoSci
przywotanych — w zwigzku z tymi zarzutami — w kasacjach.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



