Sygn. akt Il KK 94/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. G.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

w przedmiocie dopuszczalnosci, ewentualnie rozpoznania kasacji wniesionej przez
obronce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. postanowit:

1. kasacje pozostawic¢ bez rozpoznania;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r., skazat A. G. za 3

czyny zakwalifikowane z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i przyjmujgc, ze stanowig one cigg
przestepstw wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 40 zt kazda. Nadto skazat w/w
oskarzonego za 2 czyny z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i przyjmujgc, ze stanowig one cigg przestepstw wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 40
zt kazda. Jako kary fgczne wymierzyt kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 40 zt kazda.



Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjnego wyrokiem z
dnia 24 maja 2012 r., przy uznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
za oczywiscie bezzasadnag.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca
aktualnie skazanego A. G. zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce na wadliwym
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i przyjeciu, ze skazany dopuscit sie zarzucanych
aktem oskarzenia czynéw w warunkach ciggu przestepstw, mimo ze przestepstwa
nie byly popetnione, zgodnie z ustawowym wymogiem — w krotkich odstepach
czasu’.

Juz w uzasadnieniu kasacji skarzgcy nadto zwrécit uwage, ze chociaz
powyzszy zarzut, niepodniesiony w apelacji, zostat przedstawiony na rozprawie
apelacyjnej, to Sgd odwotawczy w ogole sie do niego nie odnidst, przez co naruszyt
przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Odnosnie do przyjecia przez sady
orzekajgce konstrukcji ciggu przestepstw obrohca stwierdzit, Zze zaistniate
uchybienie ,jest tym bardziej istotne, ze konsekwencjg ciggu przestepstw jest
wymierzenie kary z nadzwyczajnym jej obostrzeniem, w granicach do goérnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie, ktérego znamiona
kazde =z przestepstw wyczerpuje, zwiekszonego o potowe. Niestuszne
zastosowanie w kwalifikacji prawnej czynu przepisu narazajgcego skazanego na
surowszg odpowiedzialnos¢, stanowi wiec razgce naruszenie (zabrakio stowa:
prawa — uwaga SN), ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia”.

W konkluzji obronca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. kasacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania,
bowiem po mysli art. 530 § 2 k.p.k. w Sadzie odwotawczym powinno zostac
wydane zarzgdzenie odmawiajgce jej przyjecia, z powotaniem jako podstawy
prawnej tej decyzji art. 429 § 1 k.p.k. Przepis ten nakazuje odmowic przyjecia

srodka odwotawczego, jezeli zostat wniesiony po terminie lub przez osobe



nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Wiasnie ten ostatni
przypadek zachodzi w przedmiotowej sprawie, mianowicie kasacja nie jest
dopuszczalna, skoro analiza okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, iz
odwotujgcy sie nie skarzy rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgcego prawa
skazanego lub szkodzgcego jego interesom (art. 425 § 3 k.p.k.).

W przytoczonym fragmencie kasacji jej autor, nie deklarujgc tego wprost,
starat sie wykazac istnienie gravamen, jednak uczynit to w sposéb nieprzekonujgcy.
W pierwszej czesci wypowiedzi btednie twierdzit, Zze konsekwencjg ciggu
przestepstw jest wymierzenie kary z nadzwyczajnym jej obostrzeniem. W
rzeczywistosci ustawa jedynie dopuszcza takg mozliwos¢, z ktorej w odniesieniu do
A. G. Sad nie skorzystat. W dalszej czesci wypowiedzi obrohca wspomniat, juz
poprawnie, o zastosowaniu przepisu narazajgcego skazanego na surowszg
odpowiedzialnos¢, jednak ta okolicznos¢ samoistnie nie Swiadczy o
dopuszczalnosci kasacji. Jest bowiem istotne, Zze oceny gravamen nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem catej regulacji prawnej dotyczacej sytuacji
skazanego, a nie tylko z punktu widzenia ustawowych zagrozen (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r., Il KK 127/05, LEX nr 173663). Rozpatrujgc
sytuacje prawng A. G. w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wypowiadajgc
sie w kwestii wymiaru kary, sady orzekajgce nie potraktowaty jako okolicznosci
przemawiajgcej za jej zaostrzeniem faktu, iz skazany popetnit cigg (ciagi)
przestepstw. W takim razie trzeba stwierdzi¢, ze hipotetyczne uwzglednienie
kasacji nie stwarzatoby perspektywy poprawienia sytuacji skazanego, w
poréwnaniu do sytuacji aktualnie istniejgcej. Prowadzitoby do wymierzenia mu nie
czterech, tak jak obecnie, ale dziesieciu kar jednostkowych (chodzi o kary
pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny) oraz, tak jak obecnie, kar tgcznych
pozbawienia wolnosci i grzywny. W tym stanie rzeczy nie wida¢, by odstgpienie od
konstrukcji ciggu przestepstw mogto prowadzi¢ do polepszenia sytuacji skazanego;
wypada raczej przyjac, ze jego sytuacja stataby sie mniej korzystna.

Wobec stwierdzenia tej okolicznosci, bezprzedmiotowy stat sie drugi, ujety w
uzasadnieniu kasacji zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w wyniku pominiecia zagadnienia prawidtowosci

zastosowania przez Sad pierwszej instancji prawnej konstrukcji ciggu przestepstw.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy pozostawit kasacje bez
rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 636 § 1 i art. 637 § 1 k.p.k.



