Sygn. akt Il KK 93/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie W. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lipca 2022 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.T., Kancelaria
Adwokacka w N., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
80/100) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw
udzielonej obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego z kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku Sgd Rejonowy w N., sygn. akt I
K [...], uznat oskarzonego W. €. za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2013 roku
w N. w siedzibie filii E. S.A. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzit w btgd pracownika tej firmy co

do mozliwosci wywigzania sie z zawartej umowy leasingu operacyjnego nr [...] na



trzy sztuki odmierzaczy paliw ciektych V-line A. [...] o numerach seryjnych [...]5,
[...16 i [...]7 oraz przedstawit stwierdzajgcy nieprawde dokument w postaci
specyfikacji do faktury nr [...] wystawionej przez firme O., przy czym w
rzeczywistosci odmierzacze te nie zostaty nigdy wytworzone i zamontowane na
stacji paliw, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 178.300,53 zt firme E. S.A. z siedzibg w W.. Za powyzsze Sad Rejonowy w
N. m. in. na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt W. C. kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres proby
(punkt | wyroku), wymierzyt skazanemu kare 80 stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zt, orzekt obowigzek solidarnego
naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz E. S.A. kwoty 137.526,59
zt, oddat W. C. pod dozér kuratora i obcigzyt go kosztami postepowania,
zasgdzajgc jednoczesnie na rzecz jego obroncy z urzedu wynagrodzenie.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgd Okregowy w N. wyrokiem
z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Il Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
zwalniajgc W. C. od ponoszenia kosztéw sadowych, a takze orzekt o
wynagrodzeniu dla jego obroncy z urzedu.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktoéry zarzucit
naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg naruszenie przepisow postepowania poprzez wydanie wyroku przez
Sad Okregowy w N. w nienalezycie obsadzonym sktadzie, z uwagi na orzekanie
sedziego powotanego na urzad sedziego Sgdu Okregowego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w N. do jej
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w N. wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym

jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Analiza akt postepowania karnego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzita podnoszona przez obronce skazanego nienalezyta obsada
skladu Sadu Okregowego w N., ktéra stanowitaby bezwzgledng przyczyne
odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Obronca skazanego podniost, ze wadliwo$¢ obsady Sgadu odwotawczego
wynikata z faktu, ze w skitadzie tego sgdu orzekata sedzia A. S. — B., ktéra
uzyskata nominacje na stanowisko sedziego Sgadu Okregowego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci Sadu
Najwyzszego wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po nowelizacji ustawy
o KRS z 2017 r. Pogtebiong argumentacje w tym zakresie przedstawit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, stwierdzajgc m.in., ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 17.

Z powyzszego wynika m.in. fakt, ze sedzia powotany przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w obecnym ksztatcie nie korzysta juz z funkcjonujgcego
dotychczas in gremio oraz a priori domniemania niezawistosci i bezstronnoéci. Z
powyzszego moze wynika¢ niespetnienie przez sedziego minimalnego standardu
gwarantujgcego stronom postepowania prawo do sgdu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) uznano,
ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢
wowczas, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz



art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, ale
jedynie ,w konkretnych okolicznosciach”.

Z kolei w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.
podkreslono, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przez Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Oznacza to, ze dla udowodnienia
zaistnienia nienalezytej obsady sgadu nie wystarczy wskazac¢ na instytucjonalng
nieprawidtowos¢ powotywania sedzidw na podstawie procedury konkursowej z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.
Konieczne jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby
minimalnego standardu bezstronnos$ci i niezawistosci. To za$ nalezy uzasadnic
odwotujgc sie do testu, ktorego elementy zostaty opisane w obu cytowanych
uchwatach Sadu Najwyzszego.

W tym kontekscie argumentacja obroncy okazata sie nieprawidtowa, skoro w
przewazajgcej czesci odwotuje sie do orzecznictwa w zakresie skutkéw wadliwosci
sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po 2017 r. w odniesieniu do powotanych przy
jej udziale sedzidéw Sgdu Najwyzszego. Sytuacje te zasadniczo réznig sie od siebie.
O ile bowiem w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy uzyskali nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. nienalezytg obsade sgdu przyjmuje sie a priori, 0 tyle sytuacja taka
nie zachodzi wobec sedzidéw sgdu powszechnego (zob. pkt 2 uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP
2/22).

W niniejszej sprawie — w ktdrej zarzut nienalezytej obsady sgdu dotyczy
sedziego Sgdu Okregowego, a zatem sgdu powszechnego — konieczne jest
wykazanie konkretnych (podkreslenie — SN) okolicznosci dowodzgcych

stronniczo$ci sedziego, wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS w zakresie
kandydatury, negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego sedziébw danego sadu,
niekorzystnego dla kandydata poréwnania jego osiggnie¢ z osiggnieciami

kontrkandydatéw, krotkiej Sciezki jego awansu (zob. szerzej uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, s. 28 - 29). Obronca
skazanego w kasacji, sygnalizujgcej zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie wskazat na jakgkolwiek okolicznosc¢ -
chociazby uprawdopodabniajgca - brak bezstronnosci sedziego A. S.— B..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje w formule
kwalifikowanej — jako oczywiscie bezzasadng, nie dostrzegajgc zadnych podstaw
do uwzglednienia zgdania skarzgcego wyrazonego w jej petitum.

Rozstrzygnieto takze o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, w

tym o optacie na rzecz obroncy z urzedu.

[as]



