Sygn. akt Il KK 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie L. J.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k. iart. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt

K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. Il K (...),

L. J. zostat skazany za czyn z art. 278 § 1 k.k., polegajgcy na tym, ze w dniu 16
maja 2018 r. w P. zabrat w celu przywlaszczenia otwarty pojazd wraz z kluczykiem
marki R. nr rej. (...) o warto$ci 30.000 zt, czym dziatat na szkode A. C., na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych

po 10 zt kazda, oraz za czyn z art. 178a § 1 k.k., polegajgcy na tym, ze w dniu 16



maja 2018 r. w P., kierowat pojazdem marki R. o nr rej. (...) w ruchu lgdowym,

bedgc w stanie nietrzezwosci - 1,03 mg/1, 0,97 mg/1 zawartosci alkoholu w

wydychanym powietrzu, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczone

wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci zostaty potgczone i

orzeczono kare taczng roku pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej zostato

warunkowo zawieszone na okres proby 2 lat; na podstawie art. 42 § 2 k.k., art. 43 §

1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat; na podstawie art. 43 § 3 k.k.

skazany zostat zobowigzany do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia

pojazdow; na podstawie art. 43a § 2 k.kk. orzeczono wobec oskarzonego

Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt na rzecz Funduszu P. oraz Funduszu P.

orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. (k. 50v).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 lipca 2019 r. zarzgdzono
wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci, z uwagi na niewywigzanie sie przez
skazanego z obowigzku Swiadczenia pienieznego (k. 23, teczka wykonawcza Il K
(...)).

Od tego wyroku kasacje na korzys$¢ oskarzonego wnidst w trybie art. 521 § 1
k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na jego tresc¢ naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 343 § 5 k.p.k. w zw.
z art. 139 § 1 kopk. i art. 6 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec t. J. na
posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy wyroku skazujgcego pod jego
nieobecnos¢ w sytuacji, gdy oskarzony ten nie byt prawidtowo powiadomiony o
terminie posiedzenia, co w efekcie naruszyto jego prawo do obrony, wnoszgc w
konsekwencji o:

1. dopuszczenie dowodu z pisma J. K. B. p.o. zastepcy dyrektora ds.
Lecznictwa, Samodzielnego Wojewddzkiego Publicznego Zespotu Zaktadow
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej im. [...] w R., z dnia 16 lutego 2021 r., co
do czasu pobytow L. J. w szpitalu psychiatrycznym oraz wystepowania u

oskarzonego choroby psychicznej;



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu

w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie bowiem zarzucit autor kasacji, ze
zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego
wskazanych w petitum kasacji. Procedowanie wniosku ztozonego na podstawie art.
335 § 1 k.p.k. uzaleznione jest miedzy innymi od wiasciwego zawiadomienia
podmiotéw okreslonych w art. 343 § 5 k.p.k., a wiec prokuratora, oskarzonego i
pokrzywdzonego, ktorzy, zgodnie z trescig tego przepisu, majg prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu w przedmiocie wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy.
Obliguje to Sgd do zawiadomienia tych podmiotéw o miejscu i terminie posiedzenia
(art. 117 § 1 k.p.k.). Ich niestawiennictwo, przy braku dowodu prawidtowego
powiadomienia, stanowi przeszkode do procedowania na posiedzeniu, o czym
stanowi art. 117 § 2 k.p.k. Dodac¢ trzeba, ze uprawnienie do udziatu powyzszych
podmiotow w posiedzeniu przeradza sie w obowigzek w sytuacji wydania przez
prezesa sadu lub sgd stosownego zarzgdzenia (art. 345 § 5 in fine k.p.k.). W
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w R. oskarzony t. J. byt uprawniony do
udziatu w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora, ztozonego
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Stusznie podnidst autor kasacji, ze mimo to doszto do
naruszenia jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.) na skutek btednego przyjecia, ze
zostat on prawidlowo zawiadomiony o terminie i miejscu posiedzenia.
Przedmiotowe zawiadomienie, wraz z odpisem aktu oskarzenia, zostato
oskarzonemu wystane na wskazany przez niego adres zamieszkania.
Zawiadomienie to, po podwojnej awizacji w dniach 3 wrzesnia 2018 r. oraz 11
wrzednia 2018 r., wrécito z adnotacjg "zwrot nie podjeto w terminie”
(k. 51). Sad Rejonowy w R. rozpoznat na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r.
przedmiotowy wniosek pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego uznat za
powiadomionego o tejze czynnosci w sposdb prawidtowy, przyjmujgc za podstawe
art. 139 § 1 k.p.k. wzw. z art. 133 § 1i 2 k.p.k. Nastepnie w oparciu o art. 343 § 4



k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k. Sgd uznat za ujawnione dowody zawnioskowane w
akcie oskarzenia i wydat wyrok skazujgcy t. J. za zarzucane mu w akcie
oskarzenia przestepstwa. Wyrok ten nie zostat przestany oskarzonemu, odpis
wyroku udostepniono publicznie na okres 7 dni poprzez ztozenie w sekretariacie
Wydziatu (k. 49).

Z przedstawionego przez skarzgcego pisma z dnia 16 lutego 2021 r. (k. 6-7
akt SN) wynika, ze od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia 30 pazdziernika 2018 r. t. J.
nieprzerwanie przebywat w szpitalu psychiatrycznym. Uprawnione jest przy tym
twierdzenie, ze oskarzony nie miat w ogdle wiedzy o toczgcym sie przeciwko niemu
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w R.. W tej sytuacji procesowej samo
wystanie zawiadomienia o terminie posiedzenia na adres miejsca zamieszkania
oskarzonego, a nastepnie uznanie go za prawidtowo doreczone, nie spetniato
wymogu nalezytego powiadomienia o terminie czynnosci procesowej. Nie stwarzato
bowiem podstaw do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 139 § 1 k.p.k.
Warunkiem uznania pisma za prawidtowo doreczone na adres podany przez strone,
byto wszakze ustalenie, ze strona, nie podajgc nowego adresu, zmienita miejsce
zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem (art. 139 § 1
k.p.k.). Przepis powyzszy zobowigzuje oskarzonego do informowania organu
procesowego 0 zmianie miejsca zamieszkania lub nieprzebywania pod wskazanym
przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie,
a niespetnienie tego obowigzku skutkuje tym, Zze pismo wystane pod
dotychczasowy adres uwaza sie za doreczone. Wprawdzie obecnie nie ma
mozliwosci skutecznego uchylenia sie przez strone od skutkdw niepowiadomienia
organu procesowego O zmianie miejsca pobytu, nawet jesli przyczyng jest
pozbawienie wolnosci w innej sprawie, jednakze omawiany tryb nie bedzie mogt
zostac zastosowany, jezeli brak zawiadomienia o zmianie miejsca zamieszkania lub
pobytu nastgpit z innych powoddéw niz stosowanie srodkdéw przymusu, np. byt
wynikiem hospitalizacji. Trafnie podniést Rzecznik Praw Obywatelskich, Zze nie
mozna uzna¢ warunkéw okreslonych w art. 139 § 1 k.p.k. za spetnione w
przypadku, w ktérym oskarzony zostaje umieszczony w szpitalu psychiatrycznym, z
rozpoznaniem choroby psychiatrycznej i poddany leczeniu, bowiem jest ono

niezalezne od woli osoby chorej zarowno co do czasu trwania, jak i miejsca pobytu,



a niejednokrotnie moze ograniczaC swobode w podaniu do wiadomosci
wspomnianego organu miejsca pobytu. Dlatego nie moze by¢ utozsamiane ze
zmiang miejsca zamieszkania, o ktdrej mowa w powyzszym przepisie.

Konkludujgc, uzna¢ nalezy, ze wobec nieprawidtowego powiadomienia
oskarzonego, w niniejszej sprawie, nie zostaty zrealizowane przestanki do wydania
przez Sad | instancji wyroku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Dla tej oceny irrelewantny
pozostaje fakt, ze Sad ten nie dysponowat wiedzg o stanie zdrowia oskarzonego
ani o jego wczesniejszej karalnosci (m.in. w warunkach art. 31 § 2 k.k.). Nalezy
podkreslié, ze do naruszenia przepiséw rozdziatu 15 Kodeksu postepowania
karnego moze bowiem dojs¢ bez uchybienia organu procesowego (wyrok SN z dnia
23 marca 2016 r., sygn. akt IV KK 74/16). Bedac stuchany w charakterze
podejrzanego L. J. oswiadczyl, ze jest zdrowy, przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czyndéw i zgodzit sie na warunki zaproponowane przez prokuratora
(k-25-26 akt dochodzenia). Prokurator nie powzigt Zzadnych watpliwosci co do
poczytalnosci podejrzanego, przy czym z informacji Krajowego Rejestru Karnego z
dnia 22 maja 2018 r. wynikato, ze podejrzany nie figuruje w kartotece karnej (k. 35).
Z danych zawartych w akcie oskarzenia i nie zweryfikowanych przez Sad wynikato
natomiast, ze oskarzony nie byt karany. Dopiero teczka wykonawcza zawiera
informacje z Krajowego Rejestru Karnego o uprzednich skazaniach t. J. (k. 16). Z
akt tych wynika réwniez, ze w uzyskanym przez kuratora sgdowego wywiadzie
Srodowiskowym z dnia 12 czerwca 2019 r., zawarta byta informacja o pobycie
oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;j
i uzaleznienia mieszanego (k. 7).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze doszto do razgcej obrazy przepiséw prawa
procesowego, wskazanych w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich. Takie
naruszenie prawa miato przy tym istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
bowiem ograniczato oskarzonego w realizacji jego prawa do obrony (nie korzystat z
pomocy obroncy, nie wiedziat o skierowaniu wniosku prokuratora do Sadu, ani
terminie posiedzenia przed Sgdem), nie wspominajgc juz o kluczowym aspekcie
dotyczgcym ustalenia mozliwos$ci przypisania mu winy.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu

Rejonowego w R. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.






