Sygn. akt Il KK 93/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 czerwca 2020 r.,

sprawy T. P. N.

skazanego z art. 198 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 245 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego T. P. N. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., w sprawie IV K
(...), w granicach czynu opisanego w punkcie | aktu oskarzenia uznat oskarzonego
T. N. winnym tego, ze w dniu 22 wrzesnia 2017r. w mieszkaniu przy ul. L. w L.
wykorzystujgc bezradnos¢ swojej siostry K. R., wynikajgcg z jej upojenia
alkoholowego, po uprzednim zdjeciu jej spodni i majtek dopuscit sie w stosunku do
niej obcowania ptciowego, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 198 k.k. w zb.
z art. 201 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie wszystkich

zbiegajacych sie przepisow, przyjmujgc - zgodnie z art. 11 § 3 k.k. - za podstawe



wymiaru kary art. 198 k.k. skazat go na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Poza tym, w ramach czynu zarzuconego w punkcie Il aktu oskarzenia
Sad ten uznat T. N. winnym tego, ze w dniu 07 listopada 2017 r. w L., w celu
wywarcia wptywu na swiadka K. R., aby nie zawiadamiata o popetnieniu przez
niego przestepstwa na jej szkode, uzywat wobec niej przemocy polegajgcej na
popychaniu i szarpaniu jej za wtosy, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 245
k.k. i za ten czyn na podstawie art. 245 k.k. skazat go na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie Sad | instancji na podstawie art. 85§ 112 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone wzgledem oskarzonego za czyny z punktu | i Il kary
pozbawienia wolnosci i jako kare tgczng wymierzyt kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu T. N. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 09 listopada 2017 r. godzina 09:25 do
dnia 11 marca 2019 r., przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Nadto Sad zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zt tytutem optaty od kary oraz
4013,10 zt tytutem zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg przez obrohce
oskarzonego, ktéra zaskarzyta wyrok w catosci i sformutowata nastepujgce zarzuty:
1. obrazy przepisdw postepowania, ktora miata istotny wptyw na tres¢ wyroku,
1. tj. art. 4, art. 7 k.p.k., art.410 k.p.k. oraz art. 424 §1 k.p.k. poprzez:

1.1. oparcie wyroku jedynie na czeSci materiatlu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy gtéwne;j (...);

1.1.1. jednostronng ocene dowoddw polegajacg na konstruowaniu ustalen
faktycznych i ich prawnokarng ocene z pominieciem tych okolicznosci,
ktore dla oskarzonego sg korzystne (...);

1.2. wadliwe ustalenie, ze okolicznosci sprawy jak i wina oskarzonego w
sposdb bezsporny wynikaé ma z opinii biegtych, z ktérych Sad |
instancji wyciggnat btedne wnioski i odstgpienie od wyjasnienia
sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej poprzez ich dowolng

analize, jak rowniez z zeznan swiadka M. K. i Swiadka B. W., ktérych



tres¢ w znacznej mierze nie odpowiada zeznaniom pokrzywdzonej oraz
zbagatelizowanie przez sad orzekajgcy uwarunkowan psychologiczno-
srodowiskowych pokrzywdzonej w kontekscie mozliwosci pomdwienia
oskarzonego o zarzucany mu czyn;

1.3. art. 7 k.p.k. poprzez niewtasciwg, pobiezng i mato wnikliwg ocene
dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego (...);

b) art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowg, pobiezng i mato wnikliwg ocene dowodu
w postaci zeznan swiadkéw (...);

c) art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obrony o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka w
osobie sprzedawczyni ze sklepu M. przy ul. L. (...);

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy w zakresie oceny psychologicznej zachowania
pokrzywdzonej poprzez uniemozliwienie biegtej wypowiedzenia sie w
istotnych dla postepowania kwestiach

e) art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k poprzez zbiorcze i niezasadne oddalenie
wnioskow dowodowych ztozonych przez obronce na terminie rozprawy w
dniu 08.04.2019 roku, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania
wyjasnienia w drodze konfrontacji sprzecznosci miedzy zeznaniami
Swiadkow wskazanych we wniosku;

f) art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw
dowodowych oskarzonego i obroncy ziozonych na rozprawie w dniu
17.10.2018 roku, ktére zmierzaly do oceny wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej i swiadkow: B. W. i M. K., a nie wbrew twierdzeniom Sagdu
miaty ,stuzy¢ na poszukiwanie dowodow na blizej niesprecyzowane
okolicznoSci”;

2. razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Obronca dodata, ze powyzsze uchybienia doprowadzity takze do naruszenia
zasady art. 5 k. p.k. tj. in dubio pro reo poprzez jej niezastosowanie ze szkodg dla
interesdw procesowych oskarzonego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wniosta o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzonego T. N. od dokonania zarzucanych mu czynodw,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2019 r., w sprawie Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
al/ rozwigzat orzeczong wobec T. N. tgczng kare pozbawienia wolnosci;

b/ w granicach czynu zarzucanego mu w punkcie Il uznat T. N. winnym tego, ze w

dniu 07 listopada 2017r. w L. uzywat wobec K. R. przemocy w postaci szarpania za

wiosy i popychania w celu zmuszenia jej do okreslonego zaniechania, Htj.
zaniechania rozpowiadania osobom postronnym, ze dopuscit sie on w stosunku do

niej obcowania pfciowego, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 191 § 1 k.k. i

za to na podstawie przywotanego przepisu skazat go na kare 5 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

¢/ na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potaczyt wymierzone T. N. kary

pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od przywotanego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta
obronca z wyboru skazanego. Kasacja zostata wniesiona w zakresie pkt Il tego
wyroku, w ktérym utrzymano w pozostatym zakresie wyrok Sadu | w mocy.
Obronca zarzucita wyrokowi Sgdu Il instanciji:
|. razgcg obraze przepiséw art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK majgca istotny
wplyw na treS¢ wyroku przez niewystarczajgce, niezwykle pobiezne, lakoniczne
odniesienie sie¢ do zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy T. N. i w
konsekwencji brak wskazania lub niewystarczajgce wskazanie powodéw, dla
ktorych zostaty one uznane za niezasadne, jak rowniez bezpodstawne
zaakceptowanie wadliwej oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowy,
a mianowicie:

1. btedne rozwazenie zarzutéw z punktu 1 podpunkt a i b apelacji dotyczgcych
naruszenia przepisow art. 4, 5, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. wyrazajgce sie w
jedynie arbitralnym stwierdzeniu o ich niestusznosci i bezpodstawne
zaakceptowanie prawidtowosci sposobu procedowania przed Sgdem |
instancji bez nalezytego i szczego6towego odniesienia sie do catosci

argumentow przedstawionych przez obronce, tym samym zaakceptowanie



przez Sad Odwotawczy powierzchownej, jednostronnej i sprzecznej z
zasadami prawidtowego rozumowania, a takze wewnetrznie sprzecznej
oceny dowodow dokonanej przez Sad | instancji z jednoczesnym nie
odniesieniem sie do tego zarzutu w kontekscie argumentacji obrony
poprzestajgc na sprawozdaniu z uzasadnienia Sgdu | instanciji (...);
nienalezyte odniesienie sie do zarzutéw z punktu 1 podpunktu a -1.3 oraz
punktu b apelacji dotyczgcych naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. poprzez
zaniechanie rzeczowej polemiki z konkretnymi argumentami przytoczonymi
przez obronce Swiadczgcymi o pobieznej, mato wnikliwej ocenie dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, w szczegdlnosci z wyjasnien oskarzonego
oraz z zeznan $wiadkéw: M. N., A. C., P. S, B. W, S. S. i M. K., w
konsekwencji zaakceptowanie wewnetrznie sprzecznej i niespdjnej oceny
dowoddéw zaprezentowanej przez Sgd Okregowy i tym samym poprzestanie
przez Sad Apelacyjny na jedynie zdawkowych uwagach dotyczgcych
bezzasadnosci postawionego zarzutu i argumentacji jego dotyczgcej;
niewtasciwe ustosunkowanie sie do zarzutu z punktu 1 podpunkt a apelaciji
dotyczacego, m.in. naruszenia przepisu art. 4 k.p.k., poprzez ograniczenie
sie jedynie do wywodu prawnego w zakresie znaczenia art. 4 k.p.k. bez
odniesienia sie do argumentacji podniesionej w apelacji w zakresie w jakim
obronca wskazuje na oparciu ustalen faktycznych przez Sad Okregowy
jedynie na czesci materialu dowodowego poprzez przyjecie za wiarygodne
jedynie dowoddéw obcigzajgcych oskarzonego T. N., a pominiecie dowodow
dla niego korzystnych bez nalezytego uzasadnienia swojego stanowiska, co
Sad Apelacyjny bezrefleksyjnie zaakceptowat poprzestajgc na ogélnych,
lakonicznych sformutowaniach nieodnoszgcych sie do stanu faktycznego
sprawy, nie rozwazajgc argumentacji obroncy skazanego w tym zakresie;
btedne odniesienie sie do zarzutu z punktu 1 podpunkt c apelacji
dotyczgcego naruszenia przepisu art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. i
podtrzymanie przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego w
zakresie oddalenia wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadka w osobie sprzedawczyni ze

sklepu M. przy ul. L. wskazujgc na to, iz dowod ten jest nieprzydatny dla



sprawy, gdyz dostarczytby twierdzen w zakresie stanu emocjonalnego
pokrzywdzonej po przedmiotowym zdarzeniu dokonanych przez osobe blizej
jej nieznajgca, widujgca jg incydentalnie w sklepie osiedlowym, co w ocenie
Sadu Okregowego, ktérg to ocene w catosci podziela Sgd Apelacyjny bytoby
zupetnie nieprzydatne dla stwierdzenia takiej okolicznosci jak stan
emocjonalny pokrzywdzonej z uwagi na brak mozliwosci jakiejkolwiek
weryfikacji tych twierdzen (...);

btedne rozwazenie zarzutu z punktu 1 podpunkt d apelacji méwigcego o
naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie sposobu procedowania Sgdu Okregowego, ktory zaniechat
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy w zakresie oceny psychologicznej
zachowania pokrzywdzonej poprzez uniemozliwienie biegtej wypowiedzenia
sie w istotnych dla postepowania kwestiach, a mianowicie: ,czy podczas
opiniowania pokrzywdzonej analizujgc jej stan psychiczny mozna byto
wysnu¢ wniosek, ze pomiedzy nig a bratem mogto dojs¢ do dobrowolnego
zblizenia piciowego", co wyrazito sie w sprzecznym z zasadami logiki i
doswiadczenia  zyciowego uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego dla
postepowania Sgdu Okregowego jakoby zadane biegtej psycholog klinicznej
przez obronce pytanie w oczywisty sposob zmierzato do oceny zeznan
pokrzywdzonej pod katem prawdziwosci, a wiec opiniowania biegtej w
zakresie wiarygodnosci pokrzywdzonej co nalezy do wytgcznej prerogatywy
Sadu orzekajgcego w sprawie, podczas gdy zadane biegtej pytanie
dotyczytlo wytgcznie zaopiniowania w zakresie stanu psychicznego
pokrzywdzonej w kontekscie zupetnie odrealnionego i niemozliwego do
potgczenia z patologiczng sytuacjg seksualng o jakiej méwi pokrzywdzona
zachowania sie K. R. w nawigzaniu do tresci podawanych przez biegtg
kliniczng podczas wydawania opinii ustnej uzupetniajgcej na rozprawie w
dniu 8 kwietnia 2019 roku gdzie biegta wskazuje, iz reakcje pokrzywdzonej
po zdarzeniu w kontek$cie uprzedniego skrzywdzenia seksualnego sg
~psychologicznie niemozliwe", a nadto gdy biegta stwierdza ,W mojej ocenie
niezaleznie od ilosci wypitego przez pokrzywdzong alkoholu fakt zaistnienia

przemocy seksualnej powinien znalez¢ odzwierciedlenie w jej psychice. W



jej relacji nie byto odniesien do sytuacji przemocowej.", co $wiadczy o
bezpodstawnym zaakceptowaniu prawidtowosci sposobu procedowania
przed Sgdem | instancji bez nalezytego i szczegétowego odniesienia sie do
catosci argumentéw przedstawionych przez obrohce, w szczegdlnosci
przywotanych w tresci uzasadnienia apelacji cytatow z opinii pisemnej i
ustnej opinii uzupetniajgcej biegtej psycholog klinicznej;

2. niewtasciwe odniesienie sie do zarzutu z pkt. 1 podpunktu e apelacji
dotyczacego naruszenia przepisu art. 170 § 1, 3, 5 k.p.k. i bezrefleksyjne
podtrzymanie przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego w
zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych ztozonych przez obronce na
terminie rozprawy w dniu 08.04.2019 roku, co w konsekwencji doprowadzito
do zaniechania wyjasnienia w drodze konfrontacji sprzecznosci miedzy
zeznaniami Swiadkéw wskazanych we wniosku dowodowym obroncy,
ktorych zeznania Sgd Okregowy uznat za wiarygodne w catosci, a Sad
Apelacyjnych to stanowisko podzielit w catosci nie uzasadniajgc go jednak w
zaden sposob;

3. nienalezyte odniesienie sie do zarzutu z pkt. 1 podpunkt f apelacji
dotyczgcego naruszenia przepisu art. 170 § 2 i 3 k.p.k. poprzez podzielenie
stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry niezasadnie oddalit wnioski dowodowe
oskarzonego i obroncy ztozone na rozprawie w dniu 17.10.2018 roku, ktére
zmierzaty do oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej i Swiadkéw: B. W.,
i M. K., a nie wbrew twierdzeniom Sadu | instancji, ktére w catosci popiera i
przyjmuje za witasne Sad Il instancji, miaty ,stuzy¢ na poszukiwanie
dowodow na blizej niesprecyzowane okolicznosci”.

Il. razgcg obraze przepisow art. 7 i 410 k.p.k. przez dokonanie pobieznej, mato

wnikliwej oceny dowodu z zeznan $wiadka B. S. (ktéry to dowdd zostat

przeprowadzony bezposrednio przed Sgdem Apelacyjnym) i niezasadne przyjecie,
ze oskarzony nie pamieta w catosci zdarzenia z dnia 22 wrzesnia 2017 roku,
podczas gdy z zeznan $wiadka, ocenianych w S$wietle zasad logicznego
rozumowania, nie sposob wyprowadzi¢ takiego wniosku majgc na uwadze tresc

zeznan $wiadka z rozprawy apelacyjnej z dnia 6 sierpnia 20109r. (...).



W oparciu o tak stawiane zarzuty obronca skazanego wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjnego w (...) w czesci dotyczgcej punktu Il
wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego w L. i przekazanie sprawy wtasciwemu
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) Il Wydziatu Karnego w punkcie Il i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Obronca wniosta rowniez o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniést o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Zarzuty w niej podniesione nalezato ocenia¢ w kontekscie regulacji ustawy karnej
procesowej okreslajgcych charakter samej kasaciji, jej przedmiot i funkcje, czy tez
jedynie dopuszczalne podstawy. To realizacja zawartych w nich wymogow
doprowadzita do oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Skarzgca ich
bowiem faktycznie nie respektowata, jakkolwiek pod wzgledem formalnym
wszystkie zarzuty kasacji zostaty poprawnie sformutowane.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzania
przystugujgcym od prawomocnego wyroku sgdu odwoftawczego konczgcego
postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o0
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93ak.k. (art. 519 k.p.k.).
Niewatpliwe przy tym sg nastepujgce zasztosci.
Po pierwsze to, iz kasacja w polskim modelu postepowania jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia.Przedmiotem postepowania kasacyjnego jest kontrola
prawidtowosci stosowania prawa przy wydawaniu zaskarzonych orzeczen, a nie
kontrola zasadnosci i trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego prawomocnego orzeczenia, jesli orzeczenie to nie zostato wydane z
razgcym pogwatceniem przepiséw regulujgcych zasady i tok postepowania

karnego. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym



przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania
Srodka odwofawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich ktére mogty miec istotny wplyw na
treSC orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodéw, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2014 r., IV KK 125/14,
Legalis).

Po drugie, uwzglednienie kasacji, jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia,
kazdorazowo stanowi wytlom w zasadzie statosci i niewzruszalnosci prawomocnych
orzeczen sgdowych. Doniosto$¢ tej zasady dla prawidtowego, a zwtaszcza
stabilnego funkcjonowania Panstwa powoduje, ze jej nharuszenie powinno
ograniczac¢ sie do sytuacji absolutnie wyjgtkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 czerwca 2012 r., Il KK 416/11).

Po trzecie, poza uchybieniami wymienionymi w art. 439 k.p.k., kasacja moze zostac
wniesiona tylko z powodu ,innego razgcego naruszenia prawa“, jesli mogto ono
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. O takim za$ wptywie mozna mowic¢ jedynie
wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w
istotnym sposob odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto. Nadto wymogi, aby
uchybienie,na ktore wskazujg zarzuty kasacji, byly razgce oraz aby mogty miec¢
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Oznacza to,
ze nie moze by¢ podstawg uwzglednienia kasacji stwierdzenie, ze sad dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie wykazac, ze
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.Dlatego
tez nie jest wystarczajgce do uwzglednienia kasacji stwierdzenie, ze uchybienie
mogto lub nawet miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, jezeli nie da sie tego
uchybienia zakwalifikowaé jako razgcego. O razgcym naruszeniu prawa, jako

podstawie zaskarzenia i korygowania orzeczenh w trybie kasacji mozna mowic zas li
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tylko w odniesieniu do bardzo powaznego naruszenia prawa, porownywalnego co
do wagi i doniostosci z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi. Przy czym
zgodnie z trescig art. 526 § 1 k.p.k. nalezy w kasacji poda¢, na czym polega
zarzucane uchybienie. Nie jest wszak zadaniem Sgdu Najwyzszego w ramach
kontroli kasacyjnej doszukiwanie sie w tresci i motywach nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia rzeczywistych intencji skarzgcego.

Po czwarte, btedne ustalenia faktyczne nie stanowig podstawy kasacji., dlatego
nietrafne nazwanie przez skarzgcego wadliwoséci ustalen faktycznych obrazg prawa
procesowego, nie moze prowadzi¢ do ignorowania podstaw kasacji. Nie moze ono
zatem ani zobowigzywac, ani tez uprawniaé instancji kasacyjnej do badania — pod
pozorem rozpoznania ,zarzutu naruszenia prawa“— zasadnosci ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wskazywanie w kasacji na
btedne ustalenia faktyczne moze byc skuteczne tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze
razgce uchybienia konkretnym przepisom prawa procesowego, ktdre skutkowato
wadliwym ustaleniem stanu faktycznego.

Oceniajgc zatem zarzuty kasacji obroncy skazanego w kontekscie tych wymogow
jednoznacznie uznac nalezy, iz te ich nie spetniajg i to w wymiarze oczywistym.
Zaskarzony kasacjg wyrok Sagdu Apelacyjnego nie jest bowiem dotkniety
uchybieniami opisanymi w tych zarzutach i nie zostat wydany z razgcym
naruszeniem wskazanych w nich przepiséw prawa i to, nadto takim, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na treS¢ tego orzeczenia. Racje bowiem ma prokurator w
odpowiedzi na kasacje, iz — w przewazajgcej mierze — stanowi ona powielenie
zarzutow i twierdzen zawartych w apelacji wniesionej przez obronce od wyroku
Sadu | instancji, ukierunkowanych na podwazenie podstawy faktycznej wyroku.
Prawdg jest tez i to, ze naprawde skarzgca ,pod pozorem naruszenia przez sad
odwotawczy prawa procesowego ,nha skutek nienalezytego rozpoznania zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy“— kwestionuje ustalenia faktyczne oraz
prawidtowos¢ oceny dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji oraz poczynionych
na tej podstawie ustalen faktycznych, co, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym®. Swiadczy o tym analiza tresci
uzasadnienia kasacji. Wykazuje ona takze, iz rzeczywistg intencjg skarzgcej byto w

istocie powielenie kontroli instancyjnej. Prébowata to czyni¢ poprzez — najzupetniej
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dowolne i wywiedzione li tylko z bezkrytycznego przyjecia prezentowanych przez
skazanego w toku procesu faktéw oraz niedostrzezenia catoksztattu ujawnionych w
nim okolicznosci — prezentowanie ( w dominujgcym zakresie) tych samych, co w
apelacji argumentoéw. Skarzgca — tak czynigc - pomija, ze naruszenie regut kontroli
instancyjnej przewidzianych w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. o
charakterze razgcym aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy bgdz to w
ogole pewnych zarzutéw nie rozpozna, bgdz tez uczyni to w sposoéb tak pobiezny i
ogolnikowy, iz brak jest podstaw do uznania rzetelnosci tak przeprowadzonej
kontroli. Skonfrontowanie tresci zarzutéw apelacji obrohcy z trescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozwala podzieli¢ wyrazonego w kasacji stanowiska, iz
Sad Apelacyjny tak wtasnie postgpit, dopuszczajgc sie w ten sposéb razgcych
uchybien skutkujgcych koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie wprost do | zarzutu kasacyjnego, to wbrew twierdzeniom
obroncy Sad Il instancji odniést sie do kazdego z zarzutow sformutowanych w
apelacji w sposoéb rzetelny. W pkt a-c | zarzutu kasacyjnego obronca odniosta sie
do sposobu rozpoznania przez Sad Il instancji zarzutéw a i b apelacji. Wbrew
twierdzeniom obroncy Sad rozpoznat te zarzuty i dat temu wyraz na s. 7-17
uzasadnienia. Dokonat kontroli przeprowadzonych dowodéw zaréwno z
perspektywy naruszenia przy ich ocenie zasady swobodnej oceny dowodow, jak i
wziecia pod uwage okolicznosci sprawy. Jesli chodzi o dowody osobowe oraz
opinie psychologiczne oraz z zakresu badan DNA, to ocena kazdego z tych
dowodow zostata poddana kontroli przez Sadu Il instancji, ktory potwierdzit trafno$¢é
oceny dokonanej przez Sad | instanciji.

PrzyznaC¢ nalezy obroncy racje jedynie w zakresie Kkrytyki sposobu
odniesienia przez Sad odwotawczy do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. Na s. 11 Sagd
ten wskazat, ze art. 4 k.p.k nie moze byé samodzielng podstawg zarzutu
apelacyjnego. W badanej sprawie przepis ten zostat jednak wymieniony m.in. obok
art. 410 k.p.k, a nie jako samodzielna podstawa zarzutu. Rozwazania Sadu I
instancji pozwalajg jednak na stwierdzenie, ze do jego naruszenia nie doszio.
Skarzgca upatruje bowiem naruszenie zasady obiektywizmu w tym, ze Sad
uwzglednit dowody niekorzystne, a nie uwzglednit tych korzystnych dla skazanego.

Tymczasem Sad nie pomingt dowoddéw korzystnych, ani nie uchybit zasadzie
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swobodnej oceny dowodow, a jedynie dokonana przez niego ocena tych dowodow
doprowadzita do tego, ze nie opart na nich ustalen faktycznych w sprawie.

Odnosnie zarzutéw kasacyjnych sformutowanych w ramach zarzutu I, w jego
punktach d, fi g, to Sad Il instancji odnidst sie do nich na s. 17-20 uzasadnienia,
gdzie dokonat kontroli decyzji Sadu | instancji w przedmiocie oddalenia
wymienionych w apelacji wnioskow dowodowych. Jesli chodzi o dowdd z zeznan
sprzedawczyni w sklepie na okolicznos¢ stanu pokrzywdzonej, to Sad trafnie uznat,
ze jest to dowdd nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci, w zwigzku z tym,
ze osoba ta widywata pokrzywdzong sporadycznie, wiec jej nie zna. Odnosnie
pozostatych wnioskéw dowodowych, to wniosek o konfrontacje nie zostat
sprecyzowany, co wiecej, sama konfrontacja ma charakter fakultatywny zgodnie z
art. 172 k.p.k. Z kolei wnioski dowodowe, o ktérych mowa w pkt f apelacji oraz w
zarzucie | pkt g kasacji, ktore ,miaty zmierzaé do oceny wiarygodnos$ci zeznan
pokrzywdzonej i swiadkéw B. W. i M. K.”, zostaty sformutowane jako wnioski na
okolicznosci nie podlegajgce dowodowi. Trafnie stwierdzit Sad Il instancji, ze ocena
wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw nalezy do sadu.

Jesli chodzi o zarzut | pkt e kasacji, to wbrew twierdzeniom obroncy Sady
dokonujgc oceny i kontroli oceny zeznan pokrzywdzonej wziety pod uwage opinie
psychiatryczno-psychologiczng dotyczgcag pokrzywdzonej. Sgd przeciez nie przyjat,
ze T. N. uzyt wobec pokrzywdzonej przemocy, a tylko, ze wykorzystat jej
bezradnos¢ wynikajgcg z upojenia alkoholem. Stgd nie ma sprzecznosci z
twierdzeniami biegtej, ktora moéwita o braku odzwierciedlenia w psychice
pokrzywdzonej faktu uzycia wobec niej przemocy.

Jesli chodzi natomiast o Il zarzut kasacyjny, to przyznac¢ nalezy racje, iz
skoro ten dowdd byt przeprowadzony na rozprawie przed Sgdem Il instancji to Sad
powinien oceni¢ jego wiarygodnos$é. Z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji
wynika jednak, ze Sad w czesci uznat zeznania B. S. za wiarygodne, a w czesci
nie. Poza tym, skarzgca nie wskazata, jaki wptyw na wyrok Sgdu Il instancji miatby
mie¢ brak odrebnego odniesienia sie do zeznan tego swiadka. Sad Il instancji na s.
15 uzasadnienia stwierdzit, ze podane przez nig powody fatszywego oskarzania T.
N. sg btahe i niewiarygodne, a na s. 16 zauwazyt, ze swiadek ten ma wiedze o

zdarzeniu pochodzacg tylko z relacji matki pokrzywdzonej i oskarzonego, z ktorej
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przede wszystkim wynika, ze pokrzywdzona tego dnia byfa tak pijana, ze ledwie
trzymata nie na nogach oraz, ze oskarzony nie pamieta przebiegu zdarzenia.
Skarzgca przytoczyta fragment protokotu z przestuchania B. S., ale juz nie ten w
ktérym zeznata ona, ze skazany w rozmowie z nig powiedziat, ze ,jesli chodzi o
zdarzenie wrzes$niowe to nie pamieta jak to sie mogto stac ( k.970).Nastepnie na
pytanie obroncy powiedziata, iz ,siostra wyszta z domu. Brat powiedziat, ze nie wie
co dalej sie stato, bo zZle sie poczut” (k.970v). Wprawdzie w dalszym ciggu swoich
zeznan podata, ze zrozumiata stowa brata, iz ,nie wie jak do czegos takiego mogto
dojs¢,, ze chodzi o to ,jak mozna kogo$s o cos takiego oskarzy¢®, ale przeciez
zestawienie tych wszystkich relacjonowanych przez sSwiadka wypowiedzi
skazanego jest jednoznaczne, a sens tych pierwszych z nich oczywisty. Tym
samym nie ma postaw do uznania, ze dokonana przez Sad ocena zeznan tego
Swiadka byta dowolna i wybidrcza, tak dalece, iz stanowito to razgcg obraze
przywotanych w podstawie prawnej drugiego zarzutu kasacji przepisow,tj. art.7 i art.
410 k.p.k. i by nadto mogto to mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Na koniec nalezy tez zauwazy¢, ze prezentowana przez skarzgcg argumentacja —
tak w apelacji, jak i w kasacji — jakkolwiek przeciez niewatpliwie obszerna i
wieloaspektowa nie uwzglednia i rzetelnie ( z poszanowaniem takze rygoréow o
ktérych stanowi przepis art. 410 k.p.k. ) nie rozwaza tych dowoddéw oraz
wynikajgcych z ich oceny ( co do ktorej brak jest podstaw by przypisac¢ jej
dowolnos$¢) ustalonych faktow, ktére dla Sgdu byty podstawg do uznania sprawstwa
skazanego przypisanego mu przestepstwa. Przede wszystkim nie dostrzega
znaczenia zeznan B. W. i M. K. i rbwnoczesnie pomija brak racjonalnych powodoéw
dla ktorych pozostajgca przed krytycznym zdarzeniem w poprawnych relacjach ze
skazanym pokrzywdzona ( gdyby takimi nie byty, to przeciez nie udostepnitaby mu
wynajmowanego przez nig mieszkania, a on by jej nie pomagat) zdecydowata sie
pomawia¢ skazanego — swojego brata o tego rodzaju zachowania, ba, czynita by to
niebawem po zdarzeniu takze i wobec matki, ktora te jej depozycje musiata uznac¢
za jednak wiarygodne, skoro przekazata je skazanemu. Niezrozumiaty jest z
pewnoscig powdd dla ktérego miataby ona tak postepowac, skoro spotkat jg za to

ostracyzm ze strony (przynajmniej co niektorych) cztonkéw najblizszej rodziny i nic
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na tym nie skorzystata. Tym bardziej, ze sam skazany w okreslaniu powodow
takiego zachowania pokrzywdzonej nie byt konsekwentny, ani stanowczy.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 §1 k.p.k



