Sygn. akt Il KK 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie L. K. i A. R. oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O. oraz Naczelnika [...]
Urzedu Celno-Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w L. w czesci dotyczacej A. R. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji;

2. oddala kasacje Naczelnika [...] Urzedu Celno-Skarbowego

w O. w czesci dotyczacej oskarzonego L. K. jako oczywiscie



bezzasadng i w tym zakresie kosztami postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whiesionym w dniu 30 czerwca 2016 r. aktem oskarzenia L. K. oskarzono
o to, ze: ,dzialajgc bez wymaganego zezwolenia, poprzez udostepnienie
powierzchni firmie ,P. sp. z 0. 0.” z siedzibg w S. pod automaty do gier w lokalu
,L.” przy ul. [...] w L. urzadzat w dniu 23.09.2015 r. w ww. lokalu, tj. w miejscu
do tego nie przeznaczonym gry na automatach C. [...] nr [...] i U. nr [..]
naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 w zw. z art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 .,
poz. 612 ze zm.)", tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

Tym samym aktem oskarzenia objeto réwniez A. R., ktéremu zarzucono
popetnienie czynu polegajgcego na tym, ze: ,bedgc Prezesem Zarzadu tj. osobg
odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i finansowe spétki ,P. sp. z 0. 0.” z siedzibg
w S., urzadzat w dniu 23.09.2015 r. w lokalu ,L.” przy ul. [..] w L. gry
na automatach C. [...] nr [...] i U. nr [...] bez wymaganego zezwolenia i w miejscu
do tego nie przeznaczonym, naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1,
art. 23a ust. 1 w zw. z art, 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015r., poz. 612 ze zm.)” tj. o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 3 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w L.
oskarzonych L. K. i A. R. uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czynow.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat na niekorzy$¢ obu oskarzonych przez
Prokuratora Rejonowego w L. oraz przez Naczelnika [...] Urzedu Celno-
Skarbowego w O.

Prokurator w swojej apelacji zarzucit:

a) ,obraze przepisdbw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyrku, a mianowicie
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez nieuwzglednienie w nalezytym
stopniu catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, w tym przede
wszystkim tych w jakich oskarzeni urzadzali w dniu 23 wrzesnia 2015 r. gry

hazardowe na automatach, czynigc to wbrew przepisom ustawy z dnia 19



listopada 2009 r. o grach hazardowych (dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1201) oraz bezkrytycznym przyjeciu, iz oskarzeni nie byl
Swiadomi bezprawnosci swoich dziatan, z uwagi na brak jasnych i pewnych
przepisow w zakresie tejze dziatalnosci i pozostawali w btedzie co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, a w konsekwenc;ji
niemoznosci przypisania im zamiaru popetnienia przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 kk.s,;

b) wynikajacy z tejze obrazy btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu,
iz oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanego im czynu zabronionego, co
skutkowato ich uniewinnieniem, podczas gdy wiasciwa ocena zgromadzonych
dowoddw, a w szczegolnosci zeznan Swiadka B. K. i wyjasnien oskarzonych,
oparta na wskazaniach wiedzy, logicznym rozumowaniu i doswiadczeniu
zyciowym oraz ustalonych na ich podstawie okolicznosci prowadzi do
odmiennego wniosku”.

Natomiast w apelacji Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego zarzucono ,btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jego orzeczenia i majgcych
wptyw na tres¢ tego orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzeni nie popetnili
przestepstwa skarbowego, gdyz dopuscili sie go w usprawiedliwionegj
nieSwiadomosci jego karalnosci zgodnie z art. 10 § 4 kk.s., podczas gdy
okolicznosci sprawy oraz prawidlowa i catosciowa wyktadnia materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci okolicznosci podpisania zawartych pomiedzy sobg
umoéw, na uzytkowanie w celach zarobkowych automatéw do gier, wbrew
obowigzujgcym przepisom, prowadzg do wniosku, iz oskarzeni popeili Swiadomie
zarzucane im czyny”.

Skarzacy zgodnie wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu tych apelacji, wyrokiem z dnia 2
listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], uchylit rozstrzygniecie dotyczgce t. K. i na
podstawie art. 1 § 2 kk. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie, wobec tego
oskarzonego, umorzyt (pkt | wyroku SO), natomiast w pozostatym zakresie



zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 11l wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego zostaly wniesione przez
Prokuratora Okregowego w O. oraz przez Naczelnika [...] Urzedu Celno-
Skarbowego w O.

Prokurator zaskarzyt orzeczenie sgdu ad quem w odniesieniu
do oskarzonego A. R. zarzucajgc: ,razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na
nienalezytym rozwazeniu podniesionych w apelacji prokuratora zarzutdéw i
wywodow, skutkujgcym bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w O.
powierzchownej, jednostronnej i sprzecznej =z zasadami prawidlowego
rozumowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad | instancji, sprowadzajgcej sie
wytacznie do uznania za wiarygodng linie obrony oskarzonego co do przekonania o
legalnosci prowadzonej przez niego dziatalnosci zwigzanej z urzgdzaniem gier na
automatach, ktére zdaniem oskarzonego nie miaty charakteru losowego, a nadto
obowigzywat go na mocy art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz. U. 2015.1201) tzw. okres przejsciowy i ograniczeniu
przez Sad Il instancji rozwazan do omowienia kwestii dotyczgcej strony
podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu i jednoczesnie pobieznym
rozwazeniu w uzasadnieniu wyroku wskazanych w apelacji prokuratora zarzutow i
dowoddw, dotyczgcych mogacej mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy przez Sad
| instancji przepiséw postepowania oraz lakonicznym odniesieniu sie do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sgd Rejonowy w L. za podstawe
orzeczenia, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania sprawy przez Sad
Il instancji w granicach apelacji, oparcie rozstrzygniecia jedynie o czesS¢ zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz nienalezyte wyjasnienie zasadnosci
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego w granicach umozliwiajgcych zrozumienie i
poddanie merytorycznej kontroli podstaw tego rozstrzygniecia zawartego
ostatecznie w wyroku utrzymujgcym w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w L. uniewinniajgcy A. R. od zarzutu popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art.9 § 3 kk.s.”, wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w O. w czesci
dotyczacej A. R. oraz utrzymanego nim w mocy w tym zakresie wyroku Sgdu

Rejonowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



pierwszej instanciji.

Z kolei finansowy organ postepowania przygotowawczego swojg kasacjg
objat obu oskarzonych. Zarzucit w niej:

1. ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i
w konsekwencji btedng ocene Sagdu Okregowego w O., iz oskarzony A. R.
pozostawat w - usprawiedliwionym wcze$niejszymi ocenami prawnymi
dotyczacymi braku konsekwencji karnoskarbowych - btednym przekonaniu, ze
obejmuje go okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r. urzadzanie
gier na automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), a co za tym
idzie, iz nie mozna oskarzonemu A. R. przypisaé odpowiedzialnosci karnej w
niniejszej sprawie na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201);

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.s. i art.
113 § 1 kk.s. i art. 424 § 1-2 k.p.k. oraz art. 432 § 2 k.p.k., przez btedne
przyjecie, ze czyn oskarzonego L. K. cechowata znikoma szkodliwos¢ spoteczna,
co miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a takze poprzez
powierzchowne ustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do elementow
przedmiotowych i podmiotowych, rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s.
oraz art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201) polegajgce na uznaniu, iz zmienno$s¢ ocen co do zakresu

podmiotowego art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 12 czerwca 2015 r.; ma wptyw



na strone podmiotowg czynu zarzucanego oskarzonemu A. R., a zatem, iz nie
mozna temu oskarzonemu w zwigzku z powyzszym przypisa¢ odpowiedzialnosci
karnej w niniejszej sprawie, na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4
k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201)".

Skarzacy ten wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Kasacje popart w toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
wnoszgc jednoczesnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest zasadna, natomiast kasacja Naczelnika [...] Urzedu
Celno-Skarbowego jedynie w zakresie odnoszgcym sie do oskarzonego A. R..

Podzieli¢ nalezy w szczegolnosci te wywody skarzgcych, w ktorych
zakwestionowano wyrazony przez Sgd Rejonowy w L., a nastepnie podtrzymany
przez Sad odwotawczy poglad, ze zachowanie oskarzonego A. R. — w okresie
objetym zarzutami — oceniane by¢ musi w kontekscie, uregulowanej w art. 10 § 4
k.k.s., nieswiadomosci karalnosci czynu.

Realia niniejszej sprawy, nie pozostawiajg watpliwosci, ze taka ocena
prawna jest btedna, bowiem nie uwzglednia uwarunkowan w jakich swojg
,dziatalnos¢ gospodarczg” prowadzit ten oskarzony, a opiera sie ona li tylko
na wyjasnieniach wyzej wymienionego, ktory prezentowat w toku postepowania
takg wtasnie linie obrony.

Przypomnienia wymaga, ze podstawg wydania w tej sprawie wyroku
uniewinniajgcego oskarzonego A. R. od popetnienia zarzucanego mu czynu byto —
zdaniem Sgdu pierwszej instancji — jego przekonanie, ze gry prowadzone na
eksploatowanych automatach nie miaty charakteru losowego i w zwigzku z tym nie
podlegaty pod ustawe z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
2015, poz. 612 ze zm., obecnie tj. Dz. U. 2019, poz. 847 — dalej okre$lana jako

u.g.h.).



Nadto, w ocenie sgdu meriti, oskarzony ten byt przekonany co do legalnosci
prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w czym utwierdza¢ miaty go rozbieznosci
interpretacyjne co do skutecznosci przepisow regulujgcych rynek gier hazardowych
na terytorium Polski, w tym licznie zapadajgce w stosunku do jego osoby
orzeczenia umarzajgce postepowanie o podobne czyny lub wrecz uniewinniajgce, a
takze szereg opinii prawnych, ktorymi w tym czasie dysponowat. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie mozna takze uzna¢ za niewiarygodne tych wyjasnien A. R., w
ktérych podnosit, ze obejmowat go obowigzujgcy od dnia 3 wrzesnia 2015 r. okres
przejsSciowy wprowadzony przez art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015, poz. 1201 — dalej, jako nowela).

Stanowisko takie zakwestionowane zostato przez oskarzycieli publicznych,
ktérzy we wniesionych apelacjach podnosili zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
a Prokurator Rejonowy w L. nadto zarzut moggcej mie¢ wptyw na treS¢ wyroku
obrazy przepisow postepowania.

Zarzuty powyzsze nie zyskaly akceptacji Sgdu odwotawczego, ktéry
w pisemnych motywach swojego orzeczenia skupit sie wytgcznie na ocenie strony
podmiotowej dziatah oskarzonego przez pryzmat art. 4 noweli wywodzac
ostatecznie, ze oskarzony pozostawat w usprawiedliwionym wczesniejszymi
ocenami prawnymi, dotyczgcymi braku konsekwencji karnoskarbowych, btednym
przekonaniu, ze obejmuje go okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca
2016 r. urzadzanie gier na automatach.

Z takim pogladem Sadu drugiej instancji nie mozna sie zgodzi¢. Co wiecej,
stusznie wywodzi sie w kasacjach (w szczegodlnosci Prokuratora Okregowego), ze
dokonana przez sad ad quem ocena dowodow, majgcych przemawiac
za uznaniem, iz oskarzony A. R. dziatat w warunkach okre$lonych w art. 10 § 4
k.k.s., jest nie tylko btedna, lecz swiadczy réwniez o niepetnym, wbrew dyspozycji
art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznaniu zarzutow sformutowanych w zwyklym $rodku
odwotawczym.

Takiemu zarzutowi trudno odmowié racji, jezeli sie zwazy, ze oskarzony ten,
swojg dziatalnos¢ na rynku gier hazardowych prowadzit, jak sam to przyznat, juz
od 2010 r. i nigdy na przestrzeni kilku lat nie podjgt jakichkolwiek czynnosci, ktore

wymagane sg przepisami u.g.h., a ktére zalegalizowatyby takg dziatalnos¢.



Dotyczy to, catkowicie pominietej przez Sgd Okregowy, a btednie ustalonej
przez sad a quo, okolicznosci, co do przekonania A. R. odnosnie charakteru
urzgdzanych na automatach gier, w szczegdlnosci tego, Zze nie maja one
charakteru losowego, a w zwigzku z tym nie obejmujg ich przepisy ustawy o grach
hazardowych. Podstawg takiego wnioskowania przez sad meriti byty przy tym
wytgcznie opinie prywatne biegtego B. B., z ktérych wynika¢ miat charakter
zrecznosciowy przedmiotowych gier. Tymczasem w aktach znajduje sie rowniez
ekspertyza biegtego W. K., ktérej wnioski sg catkowicie odmienne. Co wiecej,
nawet nie positkujgc sie wskazanymi opiniami, z samego sposobu dziatania
eksploatowanych automatéw (co potwierdzit przeprowadzony w dniu ich ujawnienia
eksperyment) wynika w sposéb bezsporny, ze prowadzone na nich gry majg
charakter losowy, bowiem koncowy uktad symboli na bebnach nie zalezy — z
przyczyn oczywistych (zdolnosci percepcyjnych ludzkiego oka) — od zrecznosci
gracza.

Sad ad quem okolicznos¢ te catkowicie pomingt, a przeciez w sposéb
ewidentny przeczy ona ustaleniu po stronie oskarzonego braku swiadomosci
karalnosci jego dziatan majgcej wynika¢ z jego przekonania, ze nie prowadzit
dziatalnosci podlegajgcej rygorom u.g.h. Przeciez niczym innych jak wytgcznie
przygotowaniem do ewentualnej realizacji linii obrony jest wystepowanie o prywatne
opinie, a nastepnie postugiwanie sie nimi w sytuacji, gdy istniat wprost przewidziany
u.g.h. tryb postepowania w takim wypadku (art. 2 ust. 6 u.g.h.).

Nie mogt takze zyskac akceptacji poglagd Sadu odwotawczego, ktory w $lad
za Sadem pierwszej instancji przyjat dziatanie A. R. w warunkach okreslonych w
art. 10 § 4 k.k.s. z powotaniem sie na jego przekonania, ze obejmowat go okres
przejSciowy obowigzujgcy od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko autorow zwyktych $Srodkow
zaskarzenia nie jest trafne i to z kilku powodéw. Zdaniem tego Sadu, powotywane
w apelacjach postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP
1/16 (OSMKW 2016, z. 6, poz. 36) stwierdzajgce, ze przepis art. 4 noweli dotyczy
wytgcznie podmiotdéw, ktére prowadzity takg dziatalno$¢ zgodnie z wu.g.h.
w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r., tj. na podstawie koncesji albo

zezwolenia, nie mogto byC¢ znane oskarzonemu, bowiem wydane zostato



po popetnieniu przez niego zarzucanego czynu (w dniu 23 wrzesnia 2015 r.). Ma
tez — w jego ocenie — znaczenie okolicznos¢, ze art. 4 nowelizacji nie byt tak jasny i
precyzyjny, by nie budzi¢ watpliwosci, skoro stat sie przedmiotem pytania prawnego
sformutowanego przez sad w postepowaniu odwotawczym. O zasadnosci réznych
mozliwosci interpretacyjnych miato swiadczy¢ i to, ze nawet stanowisko Sadu
Najwyzszego nie wywotato jednolitosci orzecznictwa i nadal zdarzajg sie
rozstrzygniecia kontestujgce oceny zawarte w judykacie | KZP 1/16, ktore spotkaty
sie tez z krytykg doktryny (przyktadéw orzeczen odmiennych od wspomnianego
judykatu wydanych po jego publikacji, jak tez konkretnych opracowan
z wymienieniem autoréw, Sad Okregowy nie przytoczyt). Ocena zachowania A. R.
musi by¢ tez — jak to ujeto w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjami orzeczenia —
dokonana z uwzglednieniem faktu, ze dysponowat on wydanymi w innych jego
sprawach orzeczeniami Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 listopada 2015 r. oraz
Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 grudnia 2015 r., w ktorych prezentowano poglad,
ze wskazany w art. 4 nowelizacji okres przejsciowy dotyczy rowniez dziatalnosci
oskarzonego w zakresie urzgdzania i prowadzenia gier na automatach.
W podsumowaniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,skoro watpliwos$ci interpretacyjne
z tzw. okresem dostosowawczym miat sgd rozpoznajgc srodek odwotawczy i zadat
pytanie prawne, a inne sady w indywidualnych orzeczeniach dotyczacych
oskarzonego wrecz uznawaty objecie go tym okresem oraz majg je kolejne sady
juzpo orzeczeniu z 28 kwietnia 2015 r. a i dokitryna, to zasadnym
jest wnioskowanie, iz roéwniez oskarzony mogt przed datg obu zarzucanych
mu czynow korzystnie dla prowadzonej przez siebie dziatalnosci interpretowac
tres¢ art. 4 cyt. ustawy w dacie jego czynow’.

Odnoszgc sie do przytoczonych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, ze nadmierne
znaczenie — jako majgce potwierdzaé zasadnos¢ watpliwosci oskarzonego
co do prawa — nadano faktowi zadania Sgdowi Najwyzszemu przez jeden z sgdoéw
pytania prawnego na gruncie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. Trafnie
bowiem w jednej z kasacji zwrécono uwage, ze kwestia interpretacji tego przepisu
nie nastreczata szczegdlnych trudnosci, skoro Sgd Najwyzszy odmoéwit podjecia
uchwaty, a w uzasadnieniu stwierdzit, ze wyrazone w pytaniu prawnym watpliwosci

interpretacyjne byly bezpodstawne. W szczegolnosci zagadnienie poruszone
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w tym pytaniu nie wymagato zasadniczej wyktadni ustawy, bowiem wyktadnia
operatywna wspomnianego przepisu prowadzi do jednoznacznych rezultatow.
Juz na gruncie wyktadni jezykowej nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ustawowe
okreslenie adresatéw unormowania zawartego w art. 4 nowelizacji jako ,podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7
ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”, dotyczyto tylko tych podmiotow,
ktére w tym dniu spetniaty kryteria, o ktérych mowa w powotanych przepisach
u.g.h., a do tego samego wniosku prowadzi wyktadnia systemowa i celowosciowa.
Ta ostatnia nie pozwala wyrazi¢ pogladu, ze ustawodawca zaakceptowat sytuacje,
iz okreslone podmioty prowadzag dziatalnos¢, o ktérej mowa w ustawie o grach
hazardowych, sprzecznie z tg ustawg i udzielit im swoistej abolicji, rezygnujac
na okres prawie roku (od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.)
ze stosowania nie tylko instrumentow prawa karnego skarbowego za urzgdzanie
lub prowadzenie okreslonych gier wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji,
ale z jakiejkolwiek administracyjnej reglamentaciji rynku gier hazardowych. Zbedne
jest przytaczanie catego wywodu lezgcego u podstaw postanowienia Sadu
Najwyzszego | KZP 1/16 (w jednej z kasacji nadmieniono, ze znajduje ono wsparcie
w uzasadnieniu projektu ustawy z 12 czerwca 2015 r.), trzeba jednak wspomniec,
ze akcentujgc watpliwosci istniejgce rzekomo na gruncie art. 4 ustawy
nowelizujgcej, i to nawet po wydaniu tego orzeczenia, Sagd Okregowy, nie odniost
sie do istotnych podniesionych w tym judykacie argumentéw wskazujgcych
na widoczng bezzasadnos¢ watpliwosci, co do adresata omawianej normy.
Nieodzowne jest rowniez przypomnienie, ze wyrazony w powotanym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego poglad co do braku watpliwosci interpretacyjnych odnosnie art.
4 noweli podtrzymywany jest konsekwentnie w kolejnych rozstrzygnieciach tego
Sad (zob. postanowienie z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 8/16, OSNKW 2016,
z. 12, poz. 84 oraz wyroki: z dnia 18 maja 2018 r., Ill KK 419/17; z dnia 14 listopada
2018 r., lll KK 496/17; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 516/17, OSNKW 2019, z. 2,
poz. 11; z dnia 7 lutego 2019 r., Il KK 603/17, z dnia 7 marca 2019 r.,
Il KK 634/17), a takze uzyskat petng akceptacja w orzecznictwie sadow
administracyjnych  (por. wyroki Wojewoddzkich Sadéw  Administracyjnych:
w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2017 r,. Il SA/SZ 1371/17; w Bydgoszczy z dnia 28
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lutego 2017 r., Il SA/Bd 927/16; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 marca
2017 r., Il SA/Go 80/17; w Olsztynie z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il SA/)i 27/17; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2018 r.,
I GSK 3690/17, LEX nr 2435418). Sad Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie
stanowisko to w catej rozciggtosci podziela i nie znajduje powoddw, aby powielac
wyrazong w powyzszych orzeczeniach argumentacje, ani jg uzupetniac.

Zadnego znaczenia dla oceny stanu $wiadomosci A. R. w tej sprawie nie
mogty mie¢ przy tym powotane w uzasadnieniu sgdu ad quem wyroki Sgdow
Rejonowych w L. i G., jako ze oba zapadty juz po dacie czynu objetego niniejszym
postepowaniem.

Nie sg wreszcie uprawnione te — trafnie zakwestionowane w kasacjach —
wywody obu sgddéw, w ktorych przyjety one dziatanie oskarzonego w warunkach
kontratypu okreslonego w art. 10 § 4 k.p.k.

Powyzsza ocena jest przede wszystkim zwigzana z niezasadnym przyjeciem
w zaskarzonym orzeczeniu (w $lad za wyrokiem Sgdu meriti), ze stan
nieswiadomosci oskarzonych w zakresie braku karalnosci zarzucanych im czynow
byt usprawiedliwiony, co byto nastepstwem wadliwego przyjecia zaistnienia
wymaganych warunkéw btedu co prawa. PrzypomnieC nalezy, ze w swietle tresci
przywotanego art. 10 § 4 k.k.s. nie popetnia przestepstwa skarbowego Ilub
wykroczenia skarbowego tylko ten, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci. Od odpowiedzialno$ci karnej
uwalnia tylko usprawiedliwiona nieswiadomo$¢ karalnosci. Badajgc formute
usprawiedliwienia nalezy odwotywa¢ sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego
odnosnie osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza, w gre moze wchodzic¢
model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, z. 5 - 6,
po0z.46).

W pismiennictwie dominujg poglady, ze btagd co do oceny prawnej moze byc¢
usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku
Swiadomosci, ze sady stosujg inng wykfadnie, albo w sytuacji, gdy sprawca dziata

pod wptywem dotychczasowego stanowiska judykatury, ktére nagle ulegto zmianie
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(por. A. Zoll (w:) W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
T. I. Czesc¢ |, Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Lex/el — tez 6 do art. 30). Zauwaza
sie takze, iz do kategorii przestepstw mala prohibita (zto zakazane), ktore
w odréznieniu od deliktdéw przynaleznych do kategorii mala per se (zto samo przez
sie) nie posiadajg oparcia w pozaprawnych normach postepowania (moralnych czy
obyczajowych), moze byC¢ stosowana konstrukcja btedu, ale w zakresie nowych
zachowan uznawanych za przestepstwa (por. P. Patka, Btgd co do oceny prawnej
czynu (error iuris) — art. 30 k.k., Prok. i Pr. 2002, nr 9, s. 19).

Trafnie przy tym Sad Najwyzszy w powotanym juz wyzej wyroku z dnia
5 grudnia 2018 r., V KK 516/17, zauwazyt, iz o ile moze sie zdarzy¢, ze na skutek
zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej, okreslone zachowanie
zostanie zakwalifikowane — po raz pierwszy — jako czyn karalny w rozumieniu
prawa karnego skarbowego, i wéwczas sprawca takiego zachowania, ktéry byt
przeswiadczony na podstawie poprzednio wydawanych orzeczen, ze nie popetnia
przestepstwa, moze w sposdb zasadny powota¢ sie na konstrukcje btedu co
do prawa, to nie sposob takiej konstrukcji przyjg¢ jako prawidtowej wtedy, gdy
sprawca tozsamego zachowania, za ktore juz byt uprzednio karany, (tak jak to
zaistniato in concreto) prowadzi dalej swojg dziatalno$¢, pomimo, iz norma prawna
typizujgca okreslone przestepstwo nie zostata uchylona wprost albo — w przypadku
przestepstw blankietowych — gdy nie ulegty uchyleniu przepisy, ktére stanowity
podstawe wypetnienia tego blankietu. W innym orzeczeniu, to jest wyroku z dnia
3 lutego 1997 r., sygn. akt Il KKN 124/96, Sad Najwyzszy zasadnie spostrzegt, ze
nie mozna skutecznie powotywac sie na niezawiniong nieznajomos¢ prawa, jesli
z ustalonych faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie starat sie w sposob nalezyty
zapozna¢ z obowigzujgcym uregulowaniem, cho¢ miat mozliwo$¢ to uczyni¢ u
przedstawicieli witasciwych organdéw, ale wrecz w sposdb wyrazny z takiej
mozliwosci zrezygnowat.

Odnoszac te uwarunkowania prawne do stwierdzonych w rozpoznawanej
sprawie okolicznosci — zwigzanych z kwestig stanu $wiadomosci oskarzonego
tempore criminis co do karalnosci jego przedmiotowych dziatan — to przede
wszystkim przyznac nalezy racje skarzgcym, ze Sgdy w sposdb dowolny przyjety, iz

oskarzony nie byt Swiadomy karalnosci popetnianego czynu polegajgcego
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na urzgdzaniu gier na automatach losowych w miejscu do tego nieprzeznaczonym
i bez zezwolenia. Argumentacja Sgdéw zaprezentowana w uzasadnieniach ich
wyrokéw, byta oparta — gtdbwnie — na zatozeniu mozliwosci wystgpienia u
oskarzonego nie tyle pewnosci co uprawnionych (zdaniem tych Sagdoéw)
watpliwosciach co do interpretacji przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych. Skoro — wedtug orzekajgcych
Saddéw — przepis ten budzit watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, to nalezato
przyja¢ ta najkorzystniejszg dla oskarzonego jego wyktadnie, gwarantujgcg mu
najwiekszg ochrone, a zatem takg, zgodnie z ktorg ten przepis umozliwiat
dostosowanie sie wszystkich podmiotéw do skutkow, jakie pociggata za sobg nowa
regulacja. Tymczasem pomijajgc nawet kwestie dopuszczalnosci stosowania
zasady in dubio pro reo do probleméw wykfadni prawa, rozwazajgc znaczenie tych
argumentow, dla ustalen w przedmiocie stanu Swiadomosci sprawcy i jej oceny jako
usprawiedliwionej podkresli¢ nalezy, ze karalnos¢ urzgdzania gier losowanych poza
kasynem bez zezwolenia nie budzita wszak watpliwosci w zwigzku z wykfadnig art.
107 § 1 k.k.s. Rzeczywiste problemy interpretacyjne dotyczyty stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie przed popetnieniem przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu, do ktorego doszto w dniu 23 wrzesnia 2015 r., a ktdre zwigzane byly
ze znaczeniem braku notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych
przez Komisje Europejskg dla mozliwosci karania za naruszenie przewidzianych
w nich zakazow. Wynikajgca z tych przepisbw norma zachowania, ktérego przepisy
te zakazywalty, nie budzita jednak watpliwosci. Tym bardziej trudno w sytuacji, a
z takg mamy do czynienia in concreto, gdy problemy zwigzane z brakiem notyfikacji
przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. zostaly rozwigzane, i to w czasie
poprzedzajgcym ten, w ktorym oskarzeni mieli popetni¢ zarzucany im czyn,
podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego co do watpliwosci w zakresie stanu
prawnego obowigzujgcego w chwili popetnienia zarzucanego oskarzonemu
czynow.

W takiej sytuacji majg racje autorzy kasacji, gdy zauwazajg, ze ochrona
zwigzana m.in. z zasadg swobody gospodarczej, przystuguje tylko tym podmiotom,
ktérych dziatalnos¢ opiera sie na przepisach prawa. Nawet bez profesjonalnej

pomocy prawnej, panstwo przewidziato dla oskarzonego instrumenty, z ktorych
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mogt skorzystac, by upewnic sie, co do dalszej legalnej dziatalnosci na automatach
do gier. Instrumentami tymi bylo prawo do uzyskania pisemnej interpretacji
przepisow, o ktérych mowa w rozdziale 1 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., -
Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. 2019, poz. 900 ze zm.), czy w (obowigzujgcym
owczesnie) art. 10 ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2017, poz. 2168 ze zm.). Oskarzony A. R. z takich
mozliwosci swiadomie zrezygnowat, trudno w takiej sytuacji méwi¢ o braku
mozliwosci unikniecia ewentualnego btedu, skoro kryteria jego usprawiedliwiania
majg charakter obiektywno — subiektywny, a wiec odwotujg sie do standardu
wzorowego obywatela i do indywidualnych mozliwosci danej osoby unikniecia
btedu. W niniejszej sprawie takie wnioskowanie, w Swietle realiéw w jakich swojg
dziatalnos¢ prowadzit oskarzony, wydaje sie by¢ co najmniej dowolne o ile nie
w ogole wykluczone. Postepowanie A. R. oceniaC mozna bowiem bardziej jako
posta¢ Swiadomego ryzyka, wkalkulowanego w prowadzong dziatalnosc.

Wszystko to zdecydowato o uznaniu zasadnosci obu kasacji w czesci
dotyczgcej tego oskarzonego, czego konsekwencjg z kolei musiato by¢ uchylenie
zarébwno zaskarzonego wyroku, jak i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji, gdyz to na tym etapie doszto do pierwotnego uchybienia, i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L., ktéry
procedujgc powtdrnie bedzie miat na uwadze wnioski i spostrzezenia Sadu
Najwyzszego.

Nie mogta natomiast zyskaC akceptacji kasacja Naczelnika [...] Urzedu
Celno-Skarbowego, a takze wspierajgca ten przedmiot kasacji organu finansowego
argumentacja zawarta w uzasadnieniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
wniesionego przez prokuratora, w czesci dotyczgcej oskarzonego t. K., ktéra
odwotuje sie (prokurator) do wewnetrznej sprzecznosci i niesprawiedliwosci wyroku
zwigzanej z uniewinnieniem A. R. Ten ostatni argument utracit jednak swoj walor
wobec wydanego w stosunku do tego ostatniego oskarzonego rozstrzygniecia
kasatoryjnego.

Formutujgc zarzut w pkt 2 Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego wskazat
jedynie na naruszenie prawa procesowego. Pomijajgc w tym miejscu tego rodzaju

okolicznos¢, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 437 § 2 k.p.k., jezeli Sad
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drugiej instancji skorzystat z przewidzianej; w tym przepisie swojej kompetencji,
w takiej postaci — jak to wskazuje skarzgcy — zarzut ten stanowi w rzeczywistosci
kwestionowanie ustalen faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne. Podwazenie oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
oskarzonego mogtoby by¢ skuteczne wytgcznie przez pryzmat naruszenia prawa
materialnego, a wiec w wypadku przestepstwa skarbowego wykazania razgcego i
majgcego istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenia art. 57 § 3 k.k.s. Takiego
zarzutu jednak skarzgcy w petitum swojego srodka zaskarzenia nie postawit, a
z uwagi na jego kierunek nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 118 § 1 k.p.k.
i wyinterpretowanie znaczenia tresci zarzutu z pisemnych motywow kasacji. Co
wiecej, uzasadnienie tejze kasacji w omawianym tu zakresie w sposob niewatpliwy
wskazuje, ze jej autor kwestionuje sposéb oceny przez Sad Okregowy
poszczegolnych desygnatow spotecznej szkodliwosci, wywodzac, ze niektore z nich
Sad ten przecenit, a innym nie nadal odpowiedniej rangi. Tymczasem, o naruszeniu
prawa materialnego w powyzszym przedmiocie mozna mowi¢ wytgcznie wowczas,
gdy sad w swej ocenie pominie ktorykolwiek z wymienionych kwantyfikatoréw lub
wezmie pod uwage okolicznosé, ktora nie jest wymieniona w art. 57 § 7 k.k.s. i
nada jej wage, oceniajgc spoteczng szkodliwos¢ czynu (zob. w tym przedmiocie
na gruncie art. 115 § 1 k.kk. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia
19 pazdziernika 2006 r., V KK 250/16 oraz postanowienia z dnia 5 stycznia 2017 r.,
IV KK 260/16 i z dnia 20 stycznia 2017 r., IV KK 451/16). Tak sie jednak w tej
sprawie nie stato, o czym przekonuje tres¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
ktéra — wbrew supozycjom skarzgcego — spetnia wymagania okreslone w art. 424
§1i2 k.p.k. (por. s. 7-9 pisemnych motywéw sgdu ad quem). Powotywanie sie
przez autora kasacji na skale prowadzonego przez t. K. procederu (jeden punkt, do
ktorego wstawiono zakwestionowane automaty do gier), to nic innego jak polemika
z ustaleniami poczynionymi przez Sad odwotawczy. Natomiast bez takich
przestanek, jak postepowanie wbrew wyraznemu zakazowi, czy tez bez
Swiadomosci oskarzonego co do bezprawnosci podjetej przez niego dziatalnosci,
ktére to okolicznosci Sad drugiej instancji przeciez ustalit, nie mogtoby wszakze
dojs¢ do wydania w instancji ad quem orzeczenia reformatoryjnego, a wiec takiego

jakie ostatecznie zapadto.



16

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym zakresie kasacje oddalono jako oczywiscie
bezzasadng, obcigzajgc w tej czesci Skarb Panstwa — art. 637a k.p.k. w zw. z art.

636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.

[aw]



