Sygn. akt Il KK 92/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. B. (B.)

uniewinnionego od popetniania czynu z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 8 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka 166/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 43/18,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego, w tym jego
wydatkami w kwocie 20,00 ziotych, obcigzy¢ oskarzyciela

positkowego R. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 43/18, K. B. zostat na
uniewinniony od popetnienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k., majgcego polega¢ na tym, ze ,dniu 23 maja 2012 r. w C., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzit pokrzywdzonego R. Z. w btad
odnosnie zamiaru wywigzania sie z zobowigzania, w ten sposéb, ze podczas

transakcji sprzedazy uprzednio oferowanych na stronach internetowego portalu [...]



maszyn w postaci: automatycznej formowarki do produkcji zaktadek [...] firmy [...],

numer fabryczny [...], rok produkcji 1992, automatycznej formowarki do produkcji

zaktadek [...] firmy [...], numer fabryczny [...]1, rok produkcji 1992, automatycznej

Scinarki do zakfadek firmy [...] model [...], dwoch sztuk zawijarek firmy [...]1 rok

produkcji 2005, model R.1, dostarczyt maszyny niezgodne z zamowieniem fj.

innego typu, innego roku produkcji oraz mniejszej wartosci, a to: dwie

automatyczne formowarki do produkcji zaktadek firmy [...] rok produkcji 1981,

Scinarke firmy [...]2 typ [...] nr fabrycznyl...], zawijarki [...]1 — R.2 i R.3 z 1996 roku,

czym doprowadzit R. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o tgcznej

wartosci 187.727 zt”.

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu wywiedzionej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego, na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji, w
ktorej skarzgcy podnidst zarzuty obrazy przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k.) oraz bftedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.),
wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka 166/21, utrzymat zaskarzony
wyrok Sgdu pierwszej instancji w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego na niekorzys¢ K. B. wniost
petnomocnik oskarzyciela positkowego. Zaskarzajgc w catosci wskazany wczesnigj
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu
,fazgce naruszenie przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 286 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu przez Sad Il instancji, ze:

- petnienie funkcji kierowniczej i w konsekwencji brak wykonywania czynnosci
faktycznych zwigzanych z zatadunkiem maszyn tj. realizacjg zawartej umowy
uniemozliwiajg popetnienie czynu zabronionego z art. 286 k.k., tj. oszustwa, w
postaci wprowadzenia osoby w btgd odnosnie zamiaru wywigzania sie ze
zobowigzania i doprowadzenia osoby trzeciej, czyli kontrahenta do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,

- brak osobistego uczestnictwa w procesie zatadunku i transportu przedmiotowych
maszyn, tj. realizacji umowy, powoduje, ze odpowiedzialnos¢ Oskarzonego

moze by¢ rozstrzygana jedynie w procesie cywilnym,



- zachowanie Oskarzyciela positkowego polegajgce na braku osobistego

nadzorowania wykonania umowy ma wplyw na ewentualng ocene zamiaru
popetnienia czynu z art. 286 k.k.,
w sytuacji gdy, dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za popetnienie
przestepstwa z art. 286 k.k. nie ma znaczenia jakg funkcje petni osoba
zawierajgca umowe i zaciggajgca tym samym zobowigzanie, ale dziatanie tej
osoby w celu osiggniecia korzysci majgtkowej skutkujgce bezposrednio
doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia wiasnym
majgtkiem za pomocg wprowadzenia jej w btad co do zamiaru zrealizowania
umowy, m.in. poprzez przesytane informacje, szczegotowe i indywidualne
oznaczenia przedmiotu umowy, zdjecia i film przedmiotu umowy, a takze to,
jakimi faktycznie maszynami dysponowat Oskarzony w chwili zawierania z
Oskarzycielem positkowym umowy oraz zachowanie Oskarzonego po zawarciu
takiej umowy, jak rowniez dla w/w czynu zabronionego nie ma znaczenia
zachowanie Oskarzyciela positkowego przejawiajgce sie w zachowaniu
znaczenie wyzszej starannosci, w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze
Oskarzony z uwagi na brak wykonywania czynnosci faktycznych zwigzanych z
realizacjg przez niego zawartej umowy z Oskarzycielem positkowym, jako osoby
petnigcej funkcje kierowniczg w zakresie zatadunku maszyn bedgcych
przedmiotem umowy powodujg, ze nie moze odpowiadac za popetnienie czynu z
art. 286 k.k., a w konsekwencji niestuszne uniewinnienie Oskarzonego od
zarzucanego mu czynu”.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutdéw petnomocnik oskarzyciela
positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator, wniést o uznanie jej za oczywiscie
bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona przez oskarzyciela positkowego kasacja jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co umozliwiato jej oddalenie na

posiedzeniu.



Stosownie do tresci art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Oznacza
to, ze podniesione w niej zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia popetnione
przez ten wtasnie sad, a nie przez sad pierwszej instancji. Tymczasem zarzut ujety
w kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego sygnalizuje wadliwos¢
orzeczenia Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu, poniewaz to ten Sgd stosowat przy
wyrokowaniu przepisy prawa materialnego i uznat, ze oskarzony w sprawie K. B.
swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion przestepstwa ujetego w art. 286 § 1
k.k. Trafnie zauwazyt wobec powyzszego prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze
gdyby zachodzita konieczno$s¢ zastosowania konkretnego przepisu prawa
materialnego przez Sad Okregowy w Krakowie, a Sad nie zastosowatby tego
przepisu, wowczas mozna by zasadnie podnosi¢ zarzut obrazy prawa materialnego.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy takie naruszenie nie miato miejsca.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze zarzut sformutowany w petitum kasacji tylko
pozornie sygnalizuje obraze prawa materialnego, zas w istocie, uwzgledniajgc tres¢
uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wskazuje na btgd w ustaleniach
faktycznych. Tym bowiem, a wiec btedem co do faktéw, jest ustalenie i to przez sgd
a quo, braku po stronie oskarzonego wypetnienia znamion strony podmiotowe;j
zarzucanego mu wystepku oszustwa. Wobec takiego stanu rzeczy wypada
przypomnie¢ skarzgcemu utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko w kwestii formutowania w kasacji zarzutu razgcej obrazy przepisow
prawa materialnego polegajgcej na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna moéwi¢ o naruszeniu przepiséw prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
btednych ustaleh faktycznych przyjetych za jego podstawe (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., Il KK 346/17, z dnia 4 stycznia
2017 r., Il KK 379/16). Zauwazenia w tym kontekScie rowniez wymaga, ze w
apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sgdu
Rejonowego w OsSwiecimiu nie =zostat podniesiony zarzut obrazy prawa
materialnego, a inne zarzuty, w tym wskazany na wstepie niniejszego uzasadnienia

zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Zaskarzony wyrok zostat w catosci



utrzymany w mocy. Wobec powyzszego nie jest poprawne postawienie w kasacji
zarzutu naruszenia art. 286 § 1 k.k., poniewaz Sad Okregowy w Krakowie przy
wyrokowaniu tego przepisu nie stosowat.

Co wiecej trzeba wreszcie przypomnie¢ skarzgcemu, ze postepowanie
kasacyjne nie stanowi procedowania, ktére ma ponawia¢ kontrole odwotawczg. Sgd
kasacyjny nie weryfikuje poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow i
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, poniewaz do jego kompetencji
nie nalezy kontrola instancyjna, ktéra spoczywa wytgcznie na Sagdzie drugiej
instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2015 roku, sygn. IV
KK 430/14, z dnia 3 lutego 2021 r., Il KK 8/21).

Brak zarzutow skierowanych przeciwko wyrokowi Sgdu odwotawczego oraz
préba skfonienia Sgdu Najwyzszego do kontroli — pod pozorem naruszenia prawa
materialnego — ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad meriti,
nie za$ przez Sad drugiej instancji, a tym samym zignorowanie ustawowych
podstaw kasacji okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k., implikowato oddaleniem kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego jako oczywiscie bezzasadng, gdyz nie
wykazano w niej razgcego naruszenia prawa, ktorym byiby dotkniety wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym ma swoje

umocowanie w przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[as]

l.n



