Sygn. akt Il KK 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie K. S.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ka 723/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XI K 655/14

postanowit

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac

skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zapadtym w tej sprawie wyrokiem Sgadu Rejonowego, K. S. zostat uznany
winnym popetnienia w dniu 5 pazdziernika 2014 r. w B., przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 64 § 1 k.k., w wyniku ktorego
pokrzywdzonym zostat D. P., za ktére skazano go na kare 7 lat pozbawienia
wolnosci, ze zobowigzaniem go takze do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 5.000 zt tytutem zados$¢uczynienia.

Od wyroku tego apelowat zaréwno obrohca oskarzonego, jak i sam
oskarzony. W apelacji obroncy podniesiono wéwczas zarzut btedu w ustaleniach

faktycznych, przez ustalenie, ze oskarzony dziatat umys$lnie oraz razacej



niewspotmiernosci orzeczonej kary. Ten ostatni zarzut pojawit sie takze w kasacji
samego oskarzonego, ktory podnosit ponadto, ze nie byt Swiadomy konsekwencji,
jakie mogg nastgpi¢ w wyniku zdarzenia, ktére spowodowat oraz ze drugi krwiak,
jaki stwierdzono u pokrzywdzonego, powstat dopiero po 4 miesigcach od tego
zdarzenia i to on spowodowat jego ciezki stan zdrowia, w jakim sie on obecnie
znajduje. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd odwotawczy utrzymat jednak w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc je za niezasadne.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wywiodt nowy
obronca skazanego, podnoszgc obraze art. 156 § 1 i 2 k.k., przez zaakceptowanie
podstawy skazania przyjetej przez Sad pierwszej instancji oraz obraze art. 440, 452
§2,art. 4551458 wzw. z art. 4,5 § 2 i art. 7 k.p.k. oraz art. 92 i 410 k.p.k. przez
ich niezastosowanie lub wadliwe zastosowanie, co skutkowato nienalezytym
rozwazeniem zarzutow apelacyjnych odnosnie do mechanizmu powstania obrazen
gtowy u pokrzywdzonego, faktu zaistnienia, etymologii i przebiegu jego choroby po
zdarzeniu oraz zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy obecng jego padaczka, a
dziataniem skazanego i zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodow w
postepowaniu odwotawczym w tym zakresie lub uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy ponownie do pierwszej instancji. Wywodzgc w ten sposob,
wniost on o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w
Bydgoszczy wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, podnoszac, ze w
istocie swej skarga ta kwestionuje ustalenia faktyczne, czynigc to pod pozorem
obrazy prawa materialnego.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie niezasadna w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Zasadnie wskazat prokurator w swojej odpowiedzi, ze autor skargi w istocie
swej kwestionuje ustalenia faktyczne. Rzeczywiscie ubiera on zarzut btedu w
zakresie tych ustalen, jaki postawiono uprzednio w apelacji, w zarzut obrazy prawa
materialnego, czego w kasacji czyni¢ nie wolno. Charakterystyczne jest przy tym,

ze wskazuje on jednoczesnie w zarzucie obrazy prawa procesowego réznorodne,



naruszone jakoby, przepisy, ale nie bynajmniej takie, ktore mogtyby dowodzi¢, ze
Sad odwotawczy nie rozpoznat ktéregos z zarzutdw apelacyjnych albo uczynit to w
sposob naruszajgcy przepisy k.p.k., a wiec niedopetnienie wymogow ptyngcych z
art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k. Tym samym zarzuca Sgdowi odwotawczemu
naruszenie przezen prawa, mimo ze nie tylko rozpoznat wszystkie zarzuty, ale ze
rozpoznat je przy tym w petni prawidtowo.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy bardzo szczegétowo odnidst
sie do zarzutow podniesionych w obu apelacjach wyjasniajgc, z jakich przyczyn nie
moze podzieli¢ ani podnoszonego woéwczas zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, w tym i odno$nie do naruszenia art. 7 k.p.k., jak i w kwestii
niewspotmiernosci orzeczonej kary str. 3-14 uzasadnienia wyroku tego Sadu).
Odniost sie tez zaréwno do kwestii zwigzanych z samym przebiegiem zdarzenia,
jak i dowoddéw dotyczgcych konsekwencji medycznych, jakie ono spowodowato, w
tym takze wywotania dtugotrwatej choroby pokrzywdzonego w postaci padaczki
pourazowej. Wskazat rowniez w zwigzku z tymi apelacjami, ze oskarzonemu nie
przypisano bynajmniej ujawnienia sie nastepnie u pokrzywdzonego w wyniku
zaistniatej padaczki takze krwiaka drugiej pétkuli mézgowej. Zadna ze stron ani w
apelacjach ani w postepowaniu apelacyjnym nie wystepowata przy tym z
jakimikolwiek wnioskami o przeprowadzanie dodatkowych dowodow, podnoszgc
jedynie, ze oskarzony nie mogt przewidzie¢ skutkéw tak rozlegtych obrazen gtowy u
pokrzywdzonego przez swoje zachowanie, jakim byto kopniecie ofiary w gtowe i
spowodowanie jej przewrocenia sie na chodnik, jednakze i do tego zarzutu odnidst
sie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu swojego wyroku. Jest przy tym oczywiste, ze
kwestia zamiaru lub nieumysino$¢ dziatania oskarzonego jest kwestig powigzang
Scisle z ustaleniami faktycznymi, a obrazg prawa moze ona by¢ tylko wéwczas, gdy
wbrew tym ustaleniom sgd wadliwie przyjmuje zamiar w okreslonej postaci lub
nieumysinos¢ danego zachowania. W tej sprawie jednak tak nie byto.

Niczym nieuzasadnione jest zas$ twierdzenie skarzgcego, ze Sad
odwotawczy winien siegngé po art. 440 k.p.k., skoro analiza akt tej sprawy
wskazuje, iz jakiejkolwiek potrzeby w tej materii nie byto, gdyz istotne w tym
wypadku kwestie, jakimi byta prawidtowo$¢ ustalen faktycznych, decydujgcych o

przypisaniu oskarzonemu okreslonego przestepstwa, jak i kwestia jego kwalifikacji i



wymierzonej kary, zostaty w petni wyjasnione przez Sad Okregowy, zarowno
poprzez odwotywanie sie do wywoddéw Sgdu meriti, jak i wkasne argumentacije.
Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta jest catkowicie bezzasadna, i to w
oczywistym stopniu, graniczac wrecz z jej niedopuszczalnoscig. Dlatego tez zostata
ona oddalona. Oddalajgc jg, Sgd Najwyzszy zwolnit jednoczesnie skazanego od
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, podobnie, jak to czynity orzekajgce
w tej sprawie Sady. Majgc zas na uwadze sposodb formutowania zarzutéw tej skargi,
zdecydowano o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



