Sygn. akt Il KK 91/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Wtodzimierz Wrodbel
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
sprawy G. M. skazanego z art. 282 k.k. i innych,

wskutek kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt
IV KI...],

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie Sadu | instancji o srodku kompensacyjnym w
postaci obowigzku naprawienia szkody, nadto pkt Ill wyroku
Sadu Rejonowegow S.;

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K [...], Sad Rejonowy w S.

uznat G. M. za winnego:



- przestepstwa z art. 189 § 1 kk. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k k.
iart. 191 §11i 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 2
wrzesnia 2016 r., dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu z innym ustalonym i
nieustalonym sprawcg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, stosujgc przemoc
wobec E. B. w S. w mieszkaniu przy ul. S. [...], w postaci uderzenia w gtowe oraz
wypowiadajgc grozby pozbawienia zdrowia i zycia, usitowat wymusi¢ od
pokrzywdzonego pienigdze w nieustalonej kwocie oraz srodki odurzajgce w postaci
marihuany w nieustalonej ilosci, a nastepnie po wypowiedzeniu tych grézb i
wywotaniu u pokrzywdzonego obawy ich spetnienia, pozbawiajgc wolnosci E. B.
przewiozt go wbrew jego woli samochodem marki M. o nr rej. [...] z S. do P.,
ponawiajgc zgdania wydania pieniedzy i marihuany, lecz zamierzonego skutku nie
osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, przy czym ustalit Sad, ze opisane w
zarzucie pienigdze i wymuszenie ich zaptaty miaty stanowi¢ zwrot rownowartosci
wierzytelnosci — i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolnosci;

- przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 2 wrzesnia
2016 r. w S., w mieszkaniu przy ul. S. [...] dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
telefonu komoérkowego marki S. o nr IMEI [...], o wartosci 700 zt na szkode
pokrzywdzonego E. B. — i za to skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii polegajgcego na tym, ze w dniu 3 wrzesnia 2016 r. w S., w mieszkaniu
przy ul. G. [...], dziatajgc wbrew przepisom tej ustawy posiadat znaczng ilo$¢ srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste o fgcznej masie 171,45
grama - i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;

- wystepku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii polegajgcego na tym, ze w blizej nieokreSlonym czasie do dnia 3
wrzesdnia 2016 r. wbrew przepisom tej ustawy uprawiat osiem sadzonek konopi
innych niz widkniste o tgcznej wadze netto 14,80 grama - i za to skazat go na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | tiret 1 — 4 wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd potaczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng w rozmiarze 2 lat i 8

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I1);



- na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz E. B. kwoty 700 zt
(pkt IlI); nadto w oparciu o ten sam przepis zasgdzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego kwote 5.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde
(pkt 1V). Nadto, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych w postaci srodka odurzajgcego oraz zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym optate.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz osobiscie
oskarzony. Obydwie skargi zaskarzaly to orzeczenie w cato$ci w zakresie
przestepstw z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 191
§1i2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. (pkt | i Il aktu oskarzenia),
natomiast w czesci dotyczacej czyndw z pkt Il i IV — tylko w zakresie wymierzonych
kar (jako razgco surowych) oraz co do kary fgcznej.

Po rozpoznaniu tych apelacji, wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt
IV Ka [...], Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: obnizyt
wymierzong oskarzonemu G. M. kare tgczng pozbawienia wolnosci do lat 2; obnizyt
orzeczony wobec niego obowigzek zados¢uczynienia do kwoty 2.500 zt i ustalit, ze
rozstrzygniecie to odnosi sie do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie |
sentencji wyroku. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z uwagi na to, iz zadna ze stron postepowania nie ztozyta stosownego
wniosku, nie sporzgdzono pisemnego uzasadnienia tego wyroku.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego na korzy$¢ skazanego G. M. wnidst
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt to
orzeczenie w czesci dotyczacej utrzymania w mocy rozstrzygniecia o $rodku
kompensacyjnym w postaci obowigzku naprawienia w catosci szkody wyrzgdzone;j
przestepstwem z art. 278 § 1 k.k.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 440 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 46 § 1 k.k. i art. 230 § 2 k.p.k., polegajgce

na zaniechaniu rozpoznania sprawy niezaleznie od zarzutdow podniesionych w



Srodkach odwotawczych wniesionych przez oskarzonego i jego obronce,
odnoszgcych sie do przypisanego oskarzonemu G. M. czynu z art. 278 § 1 k.k., w
nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego,
wydanego z naruszeniem art. 46 § 1 kk. i art. 230 § 2 k.p.k. rozstrzygniecia o
Ssrodku kompensacyjnym w postaci zobowigzania oskarzonego do naprawienia w
catosci wyrzgdzonej przestepstwem z art. 278 § 1 k.k. szkody, w postaci zaptaty na
rzecz pokrzywdzonego E. B. kwoty 700 zt, stanowigcej réwnowartos¢ przedmiotu
utraconego przez pokrzywdzonego w sytuacji, gdy przeprowadzona w sposob
prawidtowy, zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 410 k.p.k., kontrola odwotawcza
catoksztattu zgromadzonych w sprawie dowoddéw, winna byta doprowadzi¢ do
ustalenia, ze kompensata szkody o charakterze majgtkowym wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu powinna nastgpi¢ — w oparciu o przepis art. 230 § 2 k.p.k. —
poprzez zwrot zabezpieczonego w toku czynnosci Sledczych telefonu
komérkowego marki S. o nr IMEI [...] warto$ci 700 zi, stanowigcego dowod
rzeczowy w sprawie, nie zas$ poprzez orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k.
srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaptate na rzecz E. B. kwoty 700 zt, co w konsekwencji doprowadzito, wbrew tresci
art. 46 § 1 k.k., do jego bezpodstawnego wzbogacenia sie.

Formutujgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie by¢ zasadna i to w sposob oczywisty, co uzasadniato jej
rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ze stanu faktycznego jaki wytania sie z analizy akt sprawy wynika, ze
utracony w dniu 2 wrzesnia 2016 r. przez pokrzywdzonego E. B. w wyniku
popetnionego na jego szkode przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w/w telefon
komorkowy marki S. wraz z kartg SIM sieci X. (k. 46-48), zostat zabezpieczony
przez funkcjonariuszy Policji. Stanowit bowiem przedmiot czynnosci wykonawczej
okreslonej w art. 278 § 1 k.k. - i jako taki, byt rowniez przedmiotem pochodzgcym z
dokonanego przestepstwa. W rezultacie jako zabezpieczony w sprawie dowdd

rzeczowy, zostat przekazany do Sgdu Rejonowego w S. w dniu 30 grudnia 2016 r.



wraz z aktem oskarzenia skierowanym przeciwko G. M. (wykaz dowoddow
rzeczowych i sladow kryminalistycznych nr [...]/P - dowod rzeczowy nr 4 - k. 230,
akt oskarzenia - k. 257-264). Nie ulega zarazem watpliwosci, ze Sad Rejonowy
winien byt tak uksztaltowaC swe rozstrzygniecie, aby szkoda stanowigca
uszczerbek materialny, ktory powstat w majatku pokrzywdzonego w wyniku
dokonania na jego szkode przestepstwa, zostata naprawiona. Realizujgc wiec ten
postulat Sad natozyt na oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 700 zt, stanowigcej réwnowartosc
utraconego w wyniku kradziezy telefonu komérkowego, na rzecz pokrzywdzonego
E. B.. Rébwnoczesnie, wydanym juz po uprawomocnieniu sie wyroku w tej sprawie,
postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt IV Ko [...], Sad Rejonowy w S.,
na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwrdcit pokrzywdzonemu dowdd rzeczowy w
postaci telefonu komérkowego wraz z kartg SIM (pkt | postanowienia, k. 436 i 440).
A zatem wydajgc wyrok, Sad | instancji nie uwzglednit okreslonego w art. 230 § 2
k.p.k. i cigzgcego na nim obowigzku w postaci nakazu zwrécenia osobie
uprawnionej zatrzymanej rzeczy, po stwierdzeniu jej zbednosci dla postepowania
karnego i skompensowania w ten sposob szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu.

Przepis ten obliguje organy procesowe do zwrotu osobie uprawnionej
zatrzymanych rzeczy niezwtocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania
karnego, w szczegodlnosci takich, ktére sg zbedne w ustaleniu istoty przestepstwa
lub w wykryciu sprawcy albo udowodnieniu mu sprawstwa. Co do zasady, w
przedmiocie dowoddéw rzeczowych sad powinien wypowiedzie¢ sie juz w tresci
wyroku, natomiast instytucja jego uzupetnienia na podstawie art. 420 § 1 k.p.k.
dotyczy jedynie sytuacji, kiedy stosowne rozstrzygniecie zostato wczesniej
pominiete (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., Il KK
495/16, LEX nr 2307115).

Sad Najwyzszy podkreslat w swoim orzecznictwie, ze sgd orzekajgc w
oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. musi mie¢ na wzgledzie rozmiar juz naprawione;j
szkody, gdyz zobowigzanie do jej naprawienia nie moze zmierza¢ do przysporzen
w majatku pokrzywdzonego. Obowigzek naprawienia szkody dotyczy tylko szkody,
ktérej nie naprawiono, a sad orzekajgc na podstawie art. 46 § 1 k.k., uwzgledni¢

musi rozmiar juz naprawionej szkody. Przy orzekaniu obowigzku naprawienia



szkody sad powinien wiec uwzgledni¢ fakt odzyskania przez pokrzywdzonego w
catosci skradzionego mienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia
2016 r., V KK 172/16, LEX nr 2122064; z dnia 12 kwietnia 2018 r., Ill KK 128/18,
LEX nr 2490903; z dnia 10 kwietnia 2018 r., lll KK 98/18, LEX nr 2473769).

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze skradziony przedmiot nie przestaje byc¢
wiasnoscig osoby, na ktorej szkode dopuszczono sie kradziezy i podlega zwrotowi
tej osobie. Sprawca przestepstwa (kradziezy, oszustwa) nie nabywa zatem
wiasnosci skradzionych rzeczy. Stad tez nie podlega przepadkowi w oparciu o
przepis art. 44 § 1 k.k. (zastrzezenie zawarte w art. 44 § 5 k.k.), jak rowniez nie
moze ulec przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa jako korzy$¢ majgtkowa, ktérg
sprawca osiggnat z popetnienia przypisanego mu przestepstwa (tu zachodzi
bowiem warunek wylgczajgcy okreslony w art. 45 § 1 zdanie drugie k.Kk.).
Jednoczesnie, zaden przepis prawa materialnego nie przewiduje mozliwosci zwrotu
réwnowartosci dowodu rzeczowego.

Stusznie wiec wskazuje skarzgcy, ze w zaistniatej sytuacji Sad Rejonowy w
S. zobowigzany byt w oparciu o tres¢ art. 230 § 2 k.p.k. do zwrotu pokrzywdzonemu
stanowigcego dowdd rzeczowy zabezpieczonego telefonu komoérkowego, nie zas
do natozenia na oskarzonego, tytutem srodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k.,
obowigzku zaptaty jego réwnowartosci. Zwrot zabezpieczonego przedmiotu (przy
braku jakichkolwiek ustalen wskazujgcych uszkodzenie rzeczy powodujgcej ob-
nizenie jej wartosci), jest rownoznaczny z naprawieniem pokrzywdzonemu wyrzg-
dzonej mu szkody o charakterze majgtkowym. W przedmiotowej sprawie dopiero
po zakonczeniu postepowania odwotawczego Sgd Rejonowy zwrdécit zbedny dowdd
rzeczowy wiascicielowi, doprowadzajgc w ten sposéb do podwdjnej kompensacji
doznanej szkody. Impuls ku temu stanowito dopiero pismo skazanego,
domagajgcego sie zwrdcenia mu jego rzeczy zatrzymanych w zwigzku ze sprawg
(k. 414), co skionito Sad do uzyskania wykazu dowoddéw rzeczowych i
kryminalistycznych (k. 415), skutkiem czego byto dopiero procesowe
rozstrzygniecie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych. Zauwazy¢ nalezy, iz
naruszeniu wskazanych w kasacji przepisow prawa mogty przeciwdziatac
czynnosci podjete przez Sad odwotawczy, ktoéry powinien byt dostrzec to

uchybienie Sadu | instancji w zakresie koniecznosci zwrotu dowodow rzeczowych,



zwtaszcza na rzecz pokrzywdzonego. Jednakze Sad drugiej instancji uchybit temu
obowigzkowi, co w konsekwencji doprowadzito do nienaleznego wzbogacenia sie
przez pokrzywdzonego.

Z materiatdbw postepowania wykonawczego wynika, ze w dniu 12 marca
2020 r. oskarzony G. M. dokonat przelewu na rzecz pokrzywdzonego kwoty 3.200
zt, obejmujgcej kwote 700 zi, bedgcg srodkiem kompensacyjnym w postaci
naprawienia skody wyrzgdzonej przestepstwem z art. 278 § 1 k.k. oraz kwote 2.500
zt stanowigcg zadoscuczynienie za doznana krzywde wyniktg z popetnienia
przestepstwa przypisanego w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego (k. 429). Podkresli¢
przy tym nalezy, ze spetnienie przez oskarzonego cigzgcego na nim zobowigzania
w zakresie wykonania natozonego srodka kompensacyjnego, nie mogto skutkowac
zaistnieniem podstawy prawnej do orzeczenia przepadku pozostajgcego w
dyspozycji organu procesowego telefonu komorkowego na rzecz Skarbu Panstwa,
gdyz brak do tego podstaw okreslonych w art. 44 § 1 k.k. czy art. 45 § 1 k.k.

W konsekwencji wiec nalezato stwierdzi¢, Ze doszlo do razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia Sadu odwotawczego (w ujeciu art. 440 k.p.k.),
wynikajgcej z utrzymania w mocy w omawianej czesci orzeczenia Sadu | instancji.
Sad Najwyzszy podkreslat w swoim orzecznictwie, ze taka niesprawiedliwo$é
orzeczenia zaistnieje, gdy sgd odwotawczy pominie badz nie zauwazy uchybien
popetnionych przez Sad pierwszej instancji, niewatpliwych i bezspornych, ktére w
SposOb znaczgcy mogg stanowi¢ o naruszeniu przez orzeczenie zasady prawdy
materialnej i sprawiedliwej represji. Sgd odwotawczy ma bowiem obowigzek
dokonania kontroli zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i
prawnym nie tylko w granicach $rodka odwotawczego, ale takze z urzedu,
niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia, czy utrzymanie w mocy orzeczenia
nie bedzie w sposéb razgcy naruszac¢ poczucia sprawiedliwosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Il KK 18/21, LEX nr 3149731, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2020 r., V KK 388/20, LEX nr 3080423).

Racje ma zatem Prokurator Generalny, ze w rezultacie wskazanego
uchybienia doszto do razgcego i majgcego istotny wpltyw na tresS¢ orzeczenia
naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego, a to art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 46 § 1 k.k. i art. 230 § 2 k.p.k,



polegajgcego na zaniechaniu rozpoznania sprawy niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w srodkach odwotawczych wniesionych przez oskarzonego i jego
obronce, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, w zakresie rozstrzygniecia o srodku kompensacyjnym poprzez
zobowigzanie oskarzonego G. M. do naprawienia w catosci wyrzgdzone]
przestepstwem z art. 278 § 1 k.k. szkody, w postaci zaptaty kwoty 700 zt na rzecz
pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
wzbogacenia sie pokrzywdzonego.

W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzysc¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
wyrok Sagdu Okregowego w S. w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie Sadu |
instancji o srodku kompensacyjnym w postaci obowigzku naprawienia szkody,
nadto uchylit pkt Il wyroku Sadu Rejonowego w S..

Zmodyfikowat zatem Sad Najwyzszy Zgdanie autora kasacji wnioskujgcego
uchylenie w tej czesci jedynie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jest
rzeczg oczywista, ze z przyczyn wskazanych powyzej, nie jest mozliwe orzeczenie
wobec skazanego na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodka kompensacyjnego, skoro
pokrzywdzony odzyskat skradziony telefon. W tej sytuacji zbedne bytoby
przekazywanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, skoro
zadaniem Sagdu drugiej instancji bytoby jedynie uchylenie pkt Ill w wyroku Sadu |
instancji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.

O wydatkach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.

a.s.



