Sygn. akt Il KK 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 10 kwietnia 2018r.,

sprawy D.M.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. iin.

z powodu kasaciji,

whniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 marca 2017r., sygn. akt VI Kzw [...]/17,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 1 grudnia 2016r., sygn. akt Il Ko [...]/16

uchyla postanowienia Sgdéw obu instancji i na podstawie art. 15 §

1 k.k.w. umarza postepowanie wykonawcze.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 16 wrzesnia 2011 r. skazat D.M. na kare

tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5
lat préby; wyrok ten uprawomocnit sie 24 wrzesnia 2011r. W dniu 1 grudnia 2016r.
Sad ten, na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzgdzit wykonanie warunkowo zawieszone;j
kary pozbawienia wolnosci, a Sgd Okregowy w G., postanowieniem z 28 marca
2017 r., utrzymat w mocy owo rozstrzygniecie.

W kasacji wniesionej od tego orzeczenia na korzys¢ D.M. Minister

Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny podnidst razgce naruszenie prawa



materialnego, tj. art. 75 § 4 k.k., polegajgce na wydaniu orzeczenia utrzymujgcego
w mocy postanowienie Sadu | instancji o zarzgdzeniu wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 75 § 2 k.k., pomimo ze
uptynat juz okres préby oraz dalsze szes¢ miesiecy, a zgodnie z art. 9 § 3 k.k.w.
wzw. z art. 178 § 5 k.k.w. postanowienie to stato sie wykonalne dopiero z chwilg
uprawomochnienia, co powinno skutkowac¢ umorzeniem postepowania w tej sprawie.
Formutujgc powyzszy zarzut, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. i umorzenie postepowania wykonawczego w oparciu o art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. Zgodnie z trescig
przepisu art. 75 § 4 k.k. czas, w ktérym mozliwe jest zarzgdzenie wykonania kary
warunkowo zawieszonej, sktada sie z okresu proby i dalszych 6 miesiecy. Do
uptywu tego terminu dopuszczalne jest wydanie orzeczenia o0 zarzgdzeniu
wykonania kary warunkowo zawieszonej, ktore staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia, co wynika z tresci art. 178 § 5 k.k.w.

Nalezato wskaza¢, ze wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 wrzesnia
2011 r., ktorym wymierzono skazanej tgczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytutem proby,
uprawomocnit sie 24 wrzesnia 2011 r. Zgodnie z art. 70 § 1 k.k. orzeczony okres
préby trwat zatem do 24 wrzesnia 2016r. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. skazana
D.M. zobowigzana zostata do naprawienia w czesci wyrzgdzonej przestepstwem
szkody w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie¢ wyroku, ale obowigzku tego nie
wypetnita ani w wyznaczonym jej okresie do 24 wrzesnia 2014 r., ani w ogodle, co w
Swietle art. 75 § 2 k.k. stalo sie podstawg zarzadzenia o wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci. Biorgc pod uwage wyrok z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
uprawomocniony w dniu 24 wrzes$nia 2011 r., wyznaczony okres préby trwat do
dnia 24 wrze$nia 2016 r., zas okres dalszych 6 miesiecy — wskazany w art. 75 § 4
k.k. — uptynat z dniem 24 marca 2017 r. O ile wiec zarzadzenie o wykonaniu kary
wobec D.M. wydane przez Sad Rejonowy w K. w dniu 1 grudnia 2016r. miescito sie
w granicach czasowych wskazanych w przepisie art. 75 § 4 k.k., to tego samego

nie mozna powiedzie¢ o prawomocnym orzeczeniu Sgdu Okregowego w G., ktore



zapadto i uprawomocnito sie w dniu 28 marca 2017 r., a wiec po uptywie 6 miesiecy
od zakonczenia okresu proby. Tym samym nie spetniato ustawowego warunku z
art. 75 § 4 k.k. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze doszto do razgcego
naruszenia prawa materialnego z art. 75 § 4 k.k., majgcego istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, wobec czego wystgpita koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego i na podstawie art. 15 § 1 k.kw. umorzenia postepowania
wykonawczego.
Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

a.t.



