I KK 90/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 kwietnia 2023 r.,
sprawy S. K.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il Ka 272/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu

z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 217/22,

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego S.K. — adw. J.G. (Kancelaria Adwokacka w T.) kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat
groszy), w tym 23% VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania
kasacyjnego i wydatkami tego postepowania obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt Il K

217/22 uznat S.K. za winnego tego, ze:
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1. w okresie od blizej nieustalonej daty wrzesnia 2021 r. do dnia 18 marca 2022
r. w T., woj. [...], znecat sie fizycznie i psychicznie nad wspodlnie z nim
zamieszkujgcym stryjem A. K., w ten sposéb, ze znajdujgc sie pod wptywem
alkoholu wszczynat awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywat
pokrzywdzonego uzywajac stdbw powszechnie uznanych za obelzywe,
wykrecat mu rece, uderzat go rekami zacisnietymi w pies¢ po twarzy i glowie,
zabierat zywnos¢, a takze ograniczat mu kontakt z sgsiadami, {.
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. w okresie od dnia 5 pazdziernika 2021 r. do dnia 18 marca 2022 r. w T., woj.
[...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, uzywajgc przemocy wobec pokrzywdzonego A.K. polegajgcej na
uderzaniu po gtowie, wykrecaniu rgk i przytrzymywaniu co najmnie;
szesciokrotnie zabrat w celu przywtaszczenia, kazdorazowo blizej
nieustalone kwoty pieniezne, w tgcznej wysokosci nie mniejszej niz 6000 zi,
na szkode A.K., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k., za
ktére wymierzyt mu kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci

3. w dniu 18 marca 2022 r. w T., woj. [...], szarpat, uderzyt rekg w twarz oraz
kilkukrotnie uderzyt rekami po ciele pokrzywdzonego M.B. w zwigzku z
podjetg przez niego interwencjg na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi, tj.
przestepstwa z art. 217a k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. wdniu 18 marca 2022 r. w T., woj. [...], naruszyt nietykalnosc¢ cielesng A. K.,
w ten sposob, Zze ztapat wymieniong oburgcz za kamizelke, ktdérg miata
zatozong, potrzgsajgc i szarpigc pokrzywdzona, tj. przestepstwa z art. 217 §
1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie wskazane kary jednostkowe potgczyt, wymierzajgc mu kare

taczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym A. K. we wszelkich formach za
wyjatkiem spraw urzedowych oraz zblizania sie do niego na odlegtos¢ mniejszg niz

50 metréw na okres 2 lat, a takze Srodek kompensacyjny okreslony w art. 46 § 1 k.k.
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polegajgcy na naprawieniu szkody poprzez zaptate 6.000 zt na rzecz A. K. oraz

zados$céuczynienie za doznang krzywde po 200 zt na rzecz M. B. i A. K. oraz

rozstrzygnat w przedmiocie kosztow procesu.

1)

2)

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca S.K., ktory orzeczeniu temu zarzucit:

obraze przepisdbw postepowania majgcych wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez:

a)

b)

d)

catkowicie dowolng i zbyt pobiezng ocene materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan Swiadkoéw L. S. i D. G., dotyczacych relacji pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym A. K., udzielanej pomocy temu pokrzywdzonemu przez
oskarzonego, podtoza konfliktu w rodzinie i ich przyczyn;

dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, w zakresie zeznan pokrzywdzonej A. K., poprzez przyznanie
jej zeznaniom waloru wiarygodnosci w petni, podczas gdy brak jest
potwierdzenia jej twierdzeh w zebranym materiale dowodowym, a
przyjeta przez sgd wersja zdarzenh jest wysoce wyidealizowana;

dowolng, a nie swobodng ocene dowododw, bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
w zakresie zeznan pokrzywdzonego A.K., w zakresie stosowanej
przemocy wobec mego przez oskarzonego, jak réwniez zabierania
przemocg mu pieniedzy, w sytuacji kiedy twierdzenia te sg rozbiezne z
zebranym materiatem dowodowym, w szczegdlnosci z zeznaniami
Swiadkéw L.S. i D.G.

btedne i catkowicie bezkrytyczne danie wiary zeznaniom swiadkéw P.K. i
A.K., gdzie $Swiadkowie ci sg osobami z najblizszego kregu
pokrzywdzonego A.K. oraz nie mieli bezposrednich wiadomosci w

sprawie, lecz bazowali wytgcznie na relacjach pokrzywdzonego;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a ktéry

miat wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, poprzez przekroczenie granic

swobodnej oceny dowodéw, {j.:
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a) bezpodstawne odmowienie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkow
D.G. i L.S. jedynie na podstawie tego, iz sg one najblizszg rodzing
oskarzonego, w sytuacji kiedy ich zeznania w catosci korespondujg z
wyjasnieniami oskarzonego, sg spoéjne, okreslajg poditoze konfliktu w
rodzinie jak i sytuacje tam panujgca;

b) btedne przyjecie, ze zachowanie pokrzywdzonego M.B. zostato podjete w
zwigzku z podjetg przez niego interwencjg na rzecz obrony
bezpieczenstwa ludzi, w sytuacji kiedy nie znajduje to potwierdzenia w
materiale dowodowym, a swiadkowie zdarzenia jak chociazby A. K. i J. S.
wskazuja, ze pokrzywdzony M. B. jedynie przechodzit i wytgcznie zapytat
o pokrzywdzonego A.K., a nadto ze pominiecie faktu, ze zachowanie
pokrzywdzonego nosito znamiona wzajemnosci;

c) dowolng ocene rozmiaru wyrzgdzonej przez oskarzonego szkody
materialnej wobec pokrzywdzonego A.K., nie popartg zadnymi
dowodami, wyliczeniami.

W konsekwencji btedne przyjecie, ze zachowania oskarzonego wyczerpujg
znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k k.,
art. 217a k.k. oraz art. 217 § 1 k.k.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanego srodka odwotawczego, Sgd Okregowy
w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il Ka 272/22
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzonym A. K. i zakaz zblizania sie do niego orzeczono za czyn z art. 207 §
1 k.k., obowigzek naprawienia szkody za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k., a zados€uczynienie za czyn z art. 217a k.k. na szkode M. B. oraz z art. 217 §
1 k.k. na szkode A. K., w pozostatym zakresie utrzymujgc wskazane orzeczenie w
mocy. Ponadto zwolnit ww. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze, a takze orzekt w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.
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Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego S. K., ktory orzeczeniu

temu zarzucit obraze przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 1i § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z

art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez nieprawidtowe

rozpoznanie zarzutéw postawionych w apelaciji, tj.:

a)

b)

d)

zarzutu catkowicie dowolnej i zbyt pobieznej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie  pierwszoinstancyjnej, w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan swiadkéw: L. S. i
D.G. dotyczgcych relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym A. K.,
udzielanej pomocy temu pokrzywdzonemu przez oskarzonego, podtoza
konfliktu w rodzinie i ich przyczyn;

zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, bez uwzglednienia
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego w zakresie zeznanh pokrzywdzonej A.K. poprzez przyznanie jej
zeznaniom waloru wiarygodnosci w petni podczas gdy brak jest
potwierdzenia jej twierdzenh w zebranym materiale dowodowym, a
przyjeta przez sgd wersja zdarzeh jest wysoce wyidealizowana;

zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego w zakresie zeznan pokrzywdzonego A.K. w zakresie
stosowanej przemocy wobec niego przez oskarzonego, jak rowniez
zabierania przemocg mu pieniedzy, w sytuacji kiedy twierdzenia te sg
rozbiezne z zebranym materiatem dowodowym, w szczegolnosci z
zeznaniami swiadkéw L. S. iD. G,;

zarzutu btednego i catkowicie bezkrytycznego dania wiary zeznaniom
Swiadkéw P. K. i A. K., gdzie $wiadkowie ci sg osobami z najblizszego
kregu pokrzywdzonego A. K., oraz nie mieli bezposrednich wiadomosci w
sprawie, lecz bazowali wytgcznie na relacjach pokrzywdzonego;

zarzutu bezpodstawnego odmowienia waloru wiarygodnos$ci zeznaniom
Swiadkow D. G. i L. S. jedynie na podstawie tego, iz sg one najblizszg

rodzing oskarzonego, w sytuacji kiedy ich zeznania w catosci
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korespondujg z wyjasnieniami oskarzonego, sg spojne, okreslajg podtoze
konfliktu w rodzinie jak i sytuacje tam panujaca;

f) zarzutu btednego przyjecia, ze zachowanie pokrzywdzonego M.B. zostato
podjete w zwigzku z podjetg przez niego interwencjg na rzecz obrony
bezpieczenstwa ludzi, w sytuacji kiedy nie znajduje to potwierdzenia w
materiale dowodowym, a swiadkowie zdarzenia jak chociazby A. K. i J. S.
wskazujg, ze pokrzywdzony M. B. jedynie przechodzit i wylgcznie zapytat
o pokrzywdzonego A.K., a nadto pominiecie faktu, ze zachowanie
pokrzywdzonego nosito znamiona wzajemnosci;

g) zarzutu dowolnej oceny rozmiaru wyrzgdzonej przez oskarzonego szkody
materialnej wobec pokrzywdzonego A.K., nie popartej zadnymi
dowodami, wyliczeniami.

W konsekwencji obronca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt I i Il i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym. Rownoczes$nie zawnioskowat o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci do czasu
rozpoznania kasaciji.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., co spowodowato jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kasacja strony jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, nie
zas$ orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co expressis verbis wynika z tresci art. 519
k.p.k. Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla
postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie organu a quo. Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia", czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad pierwszej instancji, wskutek nierozpoznania lub

nienalezytego rozpoznania srodka zaskarzenia. Wowczas w kasacji winny zostac
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podniesione i opatrzone pogtebiong argumentacjg zarzuty wskazujgce na wadliwe
procedowanie tego sadu, w nastepstwie czego doszto do przenikniecia uchybienia,
ktérego dopuscit sie sad a quo do orzeczenia sadu drugiej instancji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 438/20, LEX nr 3106214).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Zatem nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie, ze sgd odwotawczy
okreslonego zarzutu nie rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt
go nalezycie, czym dopuscit sie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej
uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i
dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrownywac w
swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 28 marca 2017 r., lll KK 490/16, LEX nr 2294385).
Powyzszych wymogoéw nie mozna traktowa¢ instrumentalnie, jedynie
markujac, iz kasacja dotyczy btedéw popetnionych przez sad odwotawczy, a w
istocie podnoszgc w niej zarzuty przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w
orzeczeniu instancji a quo. Analiza wniesionej w niniejszej sprawie kasacji nie
pozostawia watpliwosci, ze w istocie jedynie pozornie czyni ona zados¢ wskazanym
wyzej warunkom. Juz samo zestawienie zarzutdow zawartych w wywiedzionej
wczesniej apelacji z zarzutami podniesionymi w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia nie pozostawia watpliwosci, ze celem skarzgcego jest préba wywotania
ponownej kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Kasator ponawia zarzuty
podniesione wczesniej w zwyczajnym srodku odwotawczym sugerujgc, ze nie
zostaty one prawidtowo rozpoznane. W zadnej mierze nie odnosi sie jednak do
argumentacji organu ad quem poczynionej w odpowiedzi na podniesione zarzuty
apelacyjne i zawartej w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, a uparcie
forsuje swojg ocene dowodoéw z wyjasnieh skazanego oraz zeznan swiadkéw. Co
wiecej, réwniez uzasadnienie kasacji w zasadzie w catosci stanowi powielenie

uzasadnienia apelacji obroncy skazanego. Skarzacy w zasadzie poza jednym
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akapitem ze strony 6, skopiowat zastrzezenia do wyroku sgdu pierwszej instanciji,
ktore zawarte byty w apelaciji.

Tymczasem Sad Okregowy w Tarnobrzegu szczegdtowo odnidst sie do
wszystkich zarzutow apelacyjnych z osobna, czynigc to z przywotaniem numeracji
nadanej przez obronce S. K.. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci obrazy przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
(vide zarzuty 1la-1d apelacji, powielone w punktach 1l1la-1d kasacji). W
szczegolnosci odpowiedziat na zarzuty niewtasciwej oceny zeznan swiadkéw, w
tym D. G. i L. S. wskazujgc, ze nie byty one bezposrednimi swiadkami zdarzen,
ktérych dotyczyto postepowanie, a takze niezwykle jednostronnie przedstawiaty
relacje pomiedzy pokrzywdzonym A. K. a skazanym, chocby pomijajgc fakt
naduzywania alkoholu przez tego ostatniego. Co do niewlasciwego zachowania sie
pokrzywdzonego A. K. wzgledem skazanego, sgd odwotawczy stusznie zauwazyt,
ze stanowisko to jest w istocie gotostowne. Ponadto skazany miat zamieszkaé u
pokrzywdzonego jedynie czasowo i w kazdej chwili mogt sie stamtgd wyprowadzic.
Sprawstwo skazanego zostato ustalone na podstawie uzupetniajgcych sie zeznan
Swiadkow, uwiarygodnionych m.in. nagraniem, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
zachowywat sie on agresywnie (k. 60-61). Wersje przedstawiang przez
pokrzywdzonego potwierdzajg w szczegolnosci zeznania swiadkow A. K., P .K., J.
S., M. B., atakze L. G.it. W. Sgd odwotawczy odnidst sie rowniez do wyjasnien S.
K., w tym deklarowanego stanu majgtkowego i rzekomego posiadania
oszczednosci, wykazujgc sprzecznos$¢ i brak logiki w tym zakresie. Z catg
pewnoscig nie stanowi naruszenia art. 7 k.p.k. przyznanie przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom P. K. i A. K.. Sam fakt, iz sg to osoby najblizsze pokrzywdzonemu nie
moze dyskwalifikowac tego typu zrodet i Srodkéw dowodowych (zob. m.in. uchwata
SN z dnia 19 maja 2004 r., SNO 18/04, LEX nr 568895; postanowienie SN z dnia
26 listopada 2015 r., V KK 316/15, LEX nr 1923855). Tym bardziej, ze ich wersja
wydarzen znajduje potwierdzenie w oswiadczeniach procesowych takze o0so6b
niespokrewnionych z A. K. Sad odwotawczy przekonujgco wyjasnit zatem dlaczego
zaakceptowat ocene dowodow dokonang na etapie pierwszoinstancyjnym jako
zgodng z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i

doswiadczenia zyciowego oraz poczyniong w oparciu o catoksztatt okolicznosci
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ujawnionych w toku rozprawy, przemawiajgcych zaréwno na Kkorzys¢, jak i
niekorzysc¢ skazanego, a takze z jakich powodow jego zdaniem nie moze by¢é mowy
o zadnych nierozstrzygnietych watpliwosciach. Skarzgcy nie wykazat razgcych
uchybien w procedowaniu sgdu ad quem, ktére podwazatyby stusznosc
wyciggnietych wnioskow.

Sad odwotawczy ustosunkowat sie rowniez do zarzutéw btedu w ustaleniach
faktycznych (vide zarzuty 2a-2c, powielone w punktach 1le-1g kasacji), w tym co do
wnioskow ptyngcych z zeznan D. G. i L. S. odnosnie konfliktu w rodzinie K. i
sytuacji tam panujgcej, podjecia przez M. B. interwencji na rzecz bezpieczenstwa
ludzi, a konkretnie A. K. i A. K.1, jak rowniez wysokosci szkody wyrzgdzone;j
pokrzywdzonemu A. K.. Skarzacy rowniez i w tym zakresie nie wykazat, aby
argumentacja sgdu drugiej instancji w sposob razgcy naruszata standardy rzetelnej
kontroli odwotawczej.

Autor nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w jedynym fragmencie, ktory nie
stanowi powielenia uzasadnienia jego apelacji sugeruje, ze powodem uznania
sprawstwa skazanego byto naduzywanie przez niego alkoholu i impulsywny
charakter. Tego rodzaju stwierdzenie stanowi naduzycie. Motywéw takich prézno
bowiem szuka¢ w uzasadnieniu wyrokow obu instancji. Niewatpliwie uzaleznienie
od alkoholu i agresja ze strony skazanego stanowity istotne przyczyny popetnienia
przez skazanego przypisanych mu przestepstw, jednak fakt ich popetnienia zostat
udowodniony gtéwnie w oparciu o osobowe zrédta dowodowe. Naprowadzajac, iz
pokrzywdzony pomowit skazanego o popetnienie na jego szkode przestepstw, aby
pozbyé sie go ze swojego mieszkania, skarzgcy w istocie polemizuje z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, co jest niedopuszczalne na etapie
kasacyjnym.

Reasumujac, nie budzi watpliwosci, ze sgd ad quem nie dopuscit sie obrazy
przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 4
kpk., art. 5 § 2 k.p.k.,, art. 7 k.p.k., a kontrola odwotawcza byta rzetelna i
prawidtowa.

W zwigzku z tym, ze kasacja w imieniu skazanego S. K. zostata
sporzgdzona i wniesiona przez obronce z urzedu, Sad Najwyzszy, z tytutu

dokonania tych czynnosci, zasgdzit na rzecz adw. J. G. optate w kwocie 442,80 zt,
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w tym 23% VAT. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydano na podstawie § 2, § 3,
§ 4 ust. 113, § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 18 z p6zn. zm.).

Jednoczes$nie z uwagi na sytuacje materialng i osobistg skazanego, kierujgc
sie trescig 624 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy zwolnit go od kosztow sgdowych za
postepowanie kasacyjne, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
[SOP]

[as]



