Sygn. akt Il KK 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie W. N. (obecnie W.)

oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. z 1969 r.,

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

kwestii dopuszczalnosci kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na
korzy$¢ oskarzonej od wyroku Sgdu Powiatowego w P. z dnia 13 pazdziernika
1972 r., sygn. akt (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 521 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawic¢ kasacje bez rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 519 k.p.k. nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja
mozna wnies¢ od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a Kodeksu karnego. Zakres przedmiotowy kasacji tzw. podmiotéw
kwalifikowanych wymienionych w art. 521 § 1 k.p.k. jest szerszy, albowiem
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny sg uprawnieni do
zaskarzenia w tym trybie kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego
postepowanie. Z kolei Rzecznik Praw Dziecka moze skarzy¢ kasacjg kazde
prawomocne orzeczenie sgdu kohczgce postepowanie, ale tylko wtedy, gdy przez



jego wydanie doszto do naruszenia praw dziecka (art. 521 § 2 k.p.k.). Wspolnym
mianownikiem kasacji pochodzgcej od strony postepowania, jak i podmiotéw, o
ktorych mowa w art. 521 § 1 i 2 k.p.k. jest jednak to, ze w kazdym przypadku
omawianym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia objete sg orzeczenia majgce
walor prawomocnosci.

W niniejszej sprawie zaskarzono na korzys¢ oskarzonej W. N., obecnie
postugujgcej sie nazwiskiem W., wyrok Sgdu Powiatowego w P. z dnia 13
pazdziernika 1972 r., sygn. akt (...), wskazujgc — w uzasadnieniu kasacji — ze
orzeczenie to miato, wobec niezaskarzenia przez strony, uprawomocnic sie z dniem
9 listopada 1972 r. Weryfikujgc te ostatnig informacje, Sgd Najwyzszy dostrzegt
jednak, ze na odpisie wyroku, odtworzonym w trybie przepiséw rozdziatu 18 k.p.k.,
na odwrocie znajduje sie wprawdzie piecze¢ z formutg o stwierdzeniu
prawomocnosci, jednak odnoszgcy sie do przedmiotowego wyroku zwrot jest
prawomocny” poprzedzony zostat recznie dopisang partykutg ,nie”. Z kolei
zbadanie akt postepowania odtworzeniowego pozwolito na ujawnienie w nich, na
kartach nieponumerowanych, zatgcznika w postaci kserokopii repertorium
owczesnego Sgdu Powiatowego w P., w ktérym pod poz. 759 pkt 3 w kolumnach
16-20 i 26 zamieszczono informacje wskazujgce na to, ze w sprawie oskarzonej
wywiedziona zostata rewizja, ktora zostata rozpoznana przez Sad odwotawczy
(przypuszczalnie: Sad Wojewodzki w L.) w dniu 12 stycznia 1973 r., ktory zmienit
kwalifikacje prawng czynu przypisanego na art. 278 § 1 k.k. z 1969 r. i orzeczong
kare ztagodzit do 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta nastepnie zostata
darowana na mocy ustawy amnestyjnej z dnia 18 lipca 1974 r.

PowyZzsze okolicznosci uzasadniajg, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w stopniu
wystarczajgcym stwierdzenie, ze wywiedziona na korzys¢ oskarzonej kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich nie powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania,
albowiem jest ona niedopuszczalna z mocy prawa (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 in fine k.p.k.), skoro zaskarzono nig wyrok nieprawomocny, niekonczacy
postepowania - wbrew dyspozycji art. 521 § 1 k.p.k. Poniewaz jednak tak sie stato,
kasacja podlegata pozostawieniu bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



