Sygn. akt Ill KK 90/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie B. S.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 25 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt IXK (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok tagczny i na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k. postepowanie w sprawie
umarza;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

B. S. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:
|. wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 i 2 k.k., popetnione w dniu



10 wrzesnia 2016 r., za ktore wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci,
orzeczono solidarne zadoscuczynienie wraz z pozostatymi skazanymi w kwotach
3000 zti 6000 zt na rzecz pokrzywdzonych;
II. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il K
(...), za przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 k.k., popetnione w dniu 27 lutego
2016 r., za ktore wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 zi;
[ll. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XI K
(...), za nastepujgce przestepstwa: okreslone w art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniu
12 stycznia 2016 r., za ktore wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci; okreslone w art. 209 § 1a k.k. popetnione w okresie od dnia 7 lipca 2017
r. do dnia 4 lipca 2018 r., za ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; Sad wymierzyt skazanemu za te przestepstwa kare tgczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet zatrzymania od dnia 3 lipca
2018 r. od godz. 20.30 do dnia 4 lipca 2018 r. godz. 09.50; ponadto zobowigzano
skazanego do naprawienia szkody poprzez zaptacenie kwoty 1500 zt;
IV. wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za
ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz orzeczono dozor kuratora i
nawigzke w kwocie 2500 zt.

Po rozpoznaniu wniosku skazanego z dnia 6 listopada 2018 r. (data wptywu)
Sad Rejonowy w B. wyrokiem tgcznym z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt IX K (...),
potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w
punktach I, lll i IV (o sygnaturach Il K (...), XI K (...) i I K (...)) i wymierzy}
skazanemu B. S. kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt skazanemu
okres odbywania kary od dnia 3 lipca 2018 r. W pkt 3 wyroki stwierdzono, ze w
pozostatym zakresie wyroki opisane wyzej w punktach |, Il i IV podlegajg
odrebnemu wykonaniu, natomiast w pkt 4 umorzono postepowanie w pozostatym
zakresie co do wydania wyroku tgcznego.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 20 lutego 2019 r.



Whnioskiem skazanego B. S. z dnia 30 stycznia 2019 r. (data nadania)
zostato zainicjowane kolejne postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w B. wydat wobec skazanego
wyrok tgczny, sygn. akt IX K (...), ktérym potgczyt kary pozbawienia wolnosSci
wymierzone wobec niego wyrokami Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 listopada
2019 r., Il K (...), oraz Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 pazdziernika 2018 r., Xl K
(...), i orzekt kare tgczng jednego roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1).
Na mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu na poczet
orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci okres odbywania kary w sprawie o
sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w T. od dnia 3 lipca 2018 r. (pkt 2). Kosztami
postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt
3).

Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 16 kwietnia 2019 r.

Od tego wyroku kasacje, na niekorzys¢ skazanego, wywiodt Prokurator
Generalny, zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polegajgce na orzeczeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci, obejmujgcej skazania
B. S. prawomocnymi wyrokami jednostkowymi Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6
listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) i Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1
pazdziernika 2018 r., w sprawie o0 sygn. akt XI K (...), pomimo istnienia ujemnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem skazania te
zostaty juz wczesniej objete prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w
B. z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt IX K (...), co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okre$long w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w B. i
umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy twierdzgc, ze zaskarzony wyrok tgczny zostat wydany

pomimo tego, ze w obrocie prawnym funkcjonowat uprzednio wydany w stosunku



do B. S. przez Sad Rejonowy w B. wyrok z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt IX K
(...). Orzeczeniem tym zostaty potgczone kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami: Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 listopada 2019 r. o sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w B. z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XI K (...) i Sadu
Rejonowego w T. z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt Il K (...)

Zakwestionowany kasacjg wyrok objat weztem kary tgcznej kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 listopada 2019 r., I
K (...) i Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 pazdziernika 2018 r., Xl K (...) Pominieto
tym razem kare orzeczong w sprawie Il K (...), czyli kare pozbawienia wolnosci
orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Procedujgc w sprawie IX K (...), Sad Rejonowy w B. nie dostrzegt, ze odnosi
sie do skazan, ktore juz byty przedmiotem badania i zostaty objete wyrokiem
tgcznym w sprawie o sygn. akt IX K (...) Sgdu Rejonowego w B. . Co znamienne,
oba wyroki tgczne zostaty wydane w tym samym sktadzie osobowym.

Sad orzekajgcy razgco naruszyt jednoznaczne w zakresie orzekania kary
tgcznej uregulowania procesowe. Postgpit tez wbrew jednolitej linii orzecznictwa
odnoszgcej sie do istnienia przestanki powagi rzeczy osgdzonej w sprawach
dotyczgcych wydawania wyrokéw tgcznych. Zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone
albo wczesniej wszczete toczy sie. Uregulowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
bezwzgledny nakaz umorzenia postepowania karnego, gdy wcze$niejsze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone (res iudicata), dotyczy rowniez postepowan w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
listopada 2004 r., sygn. akt V KK 326/04, z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V
KK 151/05, z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt Il KK 149/11, z dnia 10 lipca
2013 r., sygn. akt Il KK 14/13).

Trafnie skarzgcy odwotuje sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérym to
stwierdzono: ,Przepis art. 575 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli po wydaniu wyroku
tgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg jego

wydania poprzedni wyrok tgczny traci moc. Nie oznacza to jednak, ze w nowym



wyroku tgcznym mozna ponownie dokonywacC potgczenia tych samych kar
orzeczonych w jednostkowych wyrokach, ktére zostaly juz potgczone i objete
karami tgcznymi w poprzednim wyroku tgcznym. Wymierzenie nowej kary tgcznej w
nowym wyroku fgcznym zasadne jest wéwczas, gdy w branym pod uwage zbiegu
realnym przestepstw i w sekwencji wyrokéw stanowigcych podstawe do orzeczenia
kary tacznej pojawiajg sie nowe elementy, ktorych nie brano pod uwage w
poprzednim wyroku tgcznym. Jesli nowe (lub istniejgce, ale nieznane) elementy nie
zaistniejg, to orzeczenie zawarte w wydanym wczesniej wyroku tgcznym jest
prawomocne, a pézniejszy wyrok fgczny obejmujgcy te same skazania narusza
powage rzeczy osgdzonej i jest dotkniety wadg w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.” (tak Sgdu Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., Il KK 246/14).

Z analizy akt spraw nie wynika, by po wydaniu przez Sad Rejonowy w B. w
dniu 12 lutego 2019 r., sygn. akt IX K (...), wyroku wystgpity okolicznosci
umozliwiajgce wydanie kolejnego wyroku tgcznego wobec skazanego. Z karty
karnej nie wynika by wobec skazanego zostat wydany kolejny prawomocny wyrok
pozwalajgcy na ponowng ocene jego sytuacji procesowej pod katem wydania
nowego wyroku tgcznego.

W powyzej przedstawionych realiach nie budzi zatem watpliwosci, ze wobec
B. S. zapadly dwa prawomocne wyroki tgczne, w ktérych weztem kary tgcznej
objeto tozsame skazania, przy czym pierwszy z tych wyrokéw tacznych obejmowat
ponadto kare pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie Il K (...). W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze drugi z tych wyrokow dotkniety jest tzw. bezwzgledng
przyczyng odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., okreslang jako
powaga rzeczy osgdzone;.

W zwigzku z powyzszym zaskarzony wyrok musiat zostaC¢ uchylony.
Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego nalezato nastepczo
umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k., jako ze
stan powagi rzeczy osagdzonej kreuje nieusuwalng negatywng przestanke
prowadzenia tego postepowania. W rezultacie w obrocie prawnym pozostaje
pierwszy wyrok tgczny wydany wobec skazanego w sprawie IX K (...). Jak stusznie

podkresla sie w orzecznictwie, wydanie nowego wyroku tgcznego wbrew



przestance powagi rzeczy osadzonej nie powoduje utraty mocy przez poprzedni
wyrok taczny, albowiem skutek, o ktorym mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k., moze
nastgpic¢ tylko wowczas, gdy spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie, a
zatem gdy zachodzi realna potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego. Totez w
wypadku uchylenia wyroku wydanego z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
wykonaniu podlega poprzedni wyrok tgczny, gdyz nie utracit on mocy na podstawie
art. 575 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., lll KK
126/18).

O wydatkach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638
k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



