Sygn. akt Il KK 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

sprawy M. G.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 04 pazdziernika 2016r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt X K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego B. S. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r., X K (...), uznat M.

G. za winng tego, ze ,w dniu 16 pazdziernika 2014r. w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w piSmie skierowanym do Wojewody (...) w W. Wydziat
Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Oddziat w Delegaturze Placéwce Zamiejscowej w
R. zniewazyta oskarzyciela prywatnego (B. S. — przyp. SN) poprzez stwierdzenie,
ze produkuje ktamliwe fakty, sugeruje ktamstwa, ukrywa prawde, fatszuje
rzeczywistos¢, postuguje sie ktamstwem i matactwem, tworzy nowg historie opartg
na pomowieniach, sktada fatszywe zeznania w sprawie szkalujgc wszystkich po

kolei w zamiarze, aby zniewaga do oskarzyciela dotarta” i za to na podstawie art.



212 § 1 k.k. skazat jg na kare 70 stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke, na
podstawie art. 212 § 3 k.k. orzekt od oskarzonej na rzecz P. — Oddziat w R.
nawigzke w kwocie 1000 zi, na podstawie art. 215 k.k. orzekt podanie wyroku do
publicznej wiadomosci przez umieszczenie go na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta w
R. oraz obcigzyt oskarzong kosztami procesu.

W apelacji obroncy oskarzonej zarzucono obraze: prawa materialnego w
postaci art. 212 § 1 k.k., prawa procesowego, to jestart. 7 k.p.k. wzw. zart. 2§ 1
§ 2 kpk., 4kpk.id10 k.p.k., 413 § 2 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach
faktycznych, po czym wniesiono 0 zamiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonej albo jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., V Ka (...), Sad Okregowy w R.
zmienit zaskarzony wyrok przez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu
i obcigzyt oskarzyciela prywatnego kosztami procesu.

W kasacji petnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucit:

,1) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wpltyw na tresc
orzeczenia art. 433 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu zarzutu nie
podniesionego w apelacji oskarzonej, art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze
dopuszczono sie razgcego haruszenia powotanego przepisu procesowego,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego art. 212 k.k. poprzez btedng jego
interpretacje, ze zachowanie oskarzonej formutujgcej pismo w dniu 16 pazdziernika
2014 roku skierowane do Wojewody (...) w W. Woydziat Skarbu Panstwa nie nosi
cech znamion powotanego przepisu.”

Skarzacy w konkluzji wniést o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1, wbrew twierdzeniu w nim zawartym, w
apelacji zostat podniesiony zarzut obrazy art. 413 § 2 k.p.k. ,poprzez pominiecie w
sentencji wyroku w opisie czynu przypisanego oskarzonej takich elementow jej
dziatania, ktére nalezg do =zespotu ustawowych znamion przestepstwa

zniestawienia...” (zarzut w ust. 3). Rzeczywiscie brak w opisie czynu przytoczenia



znamion okreslajgcych, Zze zachowanie oskarzonej mogto ,ponizy¢é w opinii
publicznej” osobe oskarzonego. Sad | instancji wskazat te znamiona dopiero w
uzasadnieniu wyroku, ale przeciez warunkiem kompletnosci znamion jest zawarcie
w opisie czynu odpowiadajgcej im tresci, a nie dopiero w motywach wyroku, na co
trafnie zwrocit uwage Sad odwotawczy. Ponadto, konieczne byto wykazanie przez
Sad Rejonowy, ze doszio do realizacji réwniez powyzszych znamion, to jest
mozliwosci ponizenia oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej trescig pisma
skierowanego do jednoosobowego organu administracji panstwowej. Tego zadania
Sad | instancji nie wykonat, zas brak apelacji na niekorzyS¢ oskarzone;j
uniemozliwiat — jak stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
uzupetnianie powyzszego opisu czynu o brakujgce znamiona. Nadto, chociaz racje
ma skarzgcy, ze opis czynu nie musi zawiera¢ elementdéw sktadajgcych sie na
ustawowy zespot znamion typu czynu, czyli powtarza¢ stow ustawy, to jednak z
opisu czynu w jezyku ogolnym musi wynikaC, ze uzyte stowa odpowiadajg
znamionom ustawowym. Tymczasem opis czynu nie spetnia tego wymogu;
przeciwnie, precyzujgc pojedynczego adresata pisma oskarzonej wykluczyt
dziatanie w celu ponizenia oskarzyciela w opinii publiczne;j.

W apelacji obroihcy faktycznie nie wskazano obrazy art. 399 k.p.k., ale
przywotanie tego przepisu przez Sad odwotawczy byto punktem wyjscia dla
wykazania, ze — nawet jezeli Sad Rejonowy sytuowat opis czynu w obrebie art. 216
§ 1 k.k. (bez uprzedzenia o tym stron w trybie art. 399 § 1 k.p.k.), chociaz nie
zmienit kwalifikacji przypisanego czynu zaproponowanej przez podmiot fachowy
(adwokata) - nie bytoby tez podstaw do subsumpcji zarzucanego czynu pod przepis
art. 216 § 1 k.k. Sgd odwotawczy przekonujgco motywowat to stanowisko nas. 7 —
8 uzasadnienia i nie ma potrzeby przytaczania powotanych tam argumentdw.
Kasacja w odniesieniu do tej czesci nie podejmuje nawet rzeczowej polemiki.
Forsuje natomiast poglad, ze oskarzona — wbrew zapatrywaniu Sagdu Okregowego
— nie realizowata swego prawa do krytyki. Pomijajgc fakt, ze wywody w tym
wzgledzie Sadu odwotawczego nie sg pozbawione stuszno$ci, a zwlaszcza ten
argument, ze dla przyjecia czynu z art. 212 § 1 k.k. jedynym albo co najmnie;j
wiodgcym celem dziatania sprawcy musi by¢ zniestawienie, a nie obrona jego praw,

to podstawowg przyczyng uniewinnienia byt — o czym wspomniano wyzej — brak w



opisie zarzucanego a nastepnie przypisanego czynu wszystkich znamion
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Z potocznych wzgledow za oczywiscie chybiony nalezato uzna¢ zarzut z pkt
2 kasacji oraz catg skarge.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
637a k.p.k. wzw. zart. 636 § 1i 3 k.p.k.



