Sygn. akt Il KK 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie L. C.

skazanego z art. 284 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w |.

z dnia 13 lutego 2015 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego i postepowanie karne wobec L. C. o
czyn z art. 284 § 1 k.k. umarza na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k.,

2. zwraca L. C. uiszczong optate od kasacji,

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
t. C. zostat oskarzony o to, ze ,po dniu 24 pazdziernika 2003 r. w I. dokonat

przywtaszczenia samochodu ciezarowego marki VW LT 35 2,5 SDI o numerze
rejestracyjnym [...] bedgcy przedmiotem umowy leasingu operacyjnego z dnia 14
sierpnia 2001 r. zawartej pomiedzy F. Leasing S.A a M. [...] t. C., ktéry nastepnie
na podstawie umowy cesji praw oraz przejeciu dtugu z dnia 1 lutego 2002r.
uzytkowata spotka M. Sp. z o.0. z siedzibg w P., w ten sposob, Ze bedgc
wspolnikiem posiadajgcym catosci  udziatow ww. Spotki, po  wezwaniu
leasingodawcy nie zwrdcit ww. pojazdu, czym wyrzgdzit szkode F. Leasing S.A w
wysokosci 49.180,33 zt”, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w |. z dnia 13 lutego 2015 r., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, L. C. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie on w okresie od listopada 2004
r. do dnia 16 kwietnia 2007 r. Za przestepstwo to skazano oskarzonego na
podstawie art. 284 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz grzywne w wymiarze 60
stawek dziennych po 20 zt kazda.

Na skutek apelacji obroncy, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisany
oskarzonemu czyn zakwalifikowat z art. 284 § 1 k.k. i przepis ten przywotat jako
podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ktory obnizyt do 10 miesiecy. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tegoz prawomocnego orzeczenia kasacje wniést obrohca skazanego,
zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

» |. na zasadzie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. bezwzgledng przestanke odwotawczg
polegajacg na tym, iz Sgad Okregowy nie umorzyt postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnoSci czynu za jaki oskarzony zostat skazany, a to z uwagi na
Zmiane przez Sgd Odwotawczy kwalifikacji czynu z art. 284 § 2 k.k. na czyn z art.
284 §1 k.k., a takze z uwagi na tres¢ art. 101 § 1 pkt 4 k.k., albowiem Sad
Okregowy wuznat, iz po dniu 24 pazdziernika 2003 r. oskarzony dokonat
przywtaszczenia samochodu ciezarowego VW LT 35 SDI, a postanowienie o

przedstawieniu zarzutow - wszczecie postepowania wobec oskarzonego - nastgpito



w dniu 26 maja 2010 r., a zatem po uptywie piecioletniego terminu wskazanego w
tresci art. 101 § 1 pkt 4 k.k.,

Il. majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa polegajgce
na obrazie przepisu art. 455 k.p.k. w zw. z art. 399 k.p.k., sprowadzajgce sie do nie
uprzedzenia przez Sgd Okregowy o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu, co Sskutkowato niemoznoscig ustosunkowania sie do
zarzutow, i naruszeniem prawa do obrony.”

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o umorzenie postepowania w
sprawie z uwagi na przedawnienie karalnosci, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i wyroku pierwszoinstancyjnego oraz o przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania, a wystepujgcy na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej stanowisko to popart.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu wyrazonego w jej pkt. I, to
jest — by wskazaé precyzyjnie — w wyniku stwierdzenia, i to z innych nieco
powodow niz przytoczone przez skarzgcego, ze w postepowaniu Sadu
odwotawczego doszto do naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. W zarzucie
kasacyjnym trafnie zatem podniesiono bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W pozostatym natomiast zakresie
rozpoznanie kasacji byto niedopuszczalne ze wzgledu na tre$¢ unormowania art.
523 § 2 k.pk., jako ze L. C. zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania. Fakt, ze w skardze kasacyjnej wysunieto
jedyny mozliwy, w tej sytuacji (art. 523 § 4 k.p.k.), zarzut uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 k.p.k., nie otwiera bowiem drogi do jednoczesnego podniesienia, a wiec
i rozpoznania, zarzutdw réwniez innego razgcego naruszenia prawa. Powyzsze
wynika jednoznacznie z ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, do ktérego
w tym miejscu nalezy odesta¢ (z ostatnich judykatow, zob. m.in. postanowienia SN:
z 13 sierpnia 2015 r., Il KK 221/15 oraz z 11 grudnia 2003 r., IV KK 402/13).



W zakresie rozwazanego zarzutu kasacji obronca L. C. argumentuje, jakoby
Sady | i Il instancji ustality, ze do popetnienia przez jego mandanta przestepstwa
przywlaszczenia doszto po dniu 24 pazdziernika 2003 r., lecz nie ustalono
koncowego momentu realizacji znamion tego typu. Wobec tego, zdaniem obrony
nalezatoby uznaé, ze to wiasnie dzien 24 pazdziernika 2003 r. byt momentem, w
ktérym nastgpito przywtaszczenie pojazdu, co w zestawieniu z 5-letnim terminem
przedawnienia czynu z art. 284 § 1 k.k. (arg. ex art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) prowadzi¢
powinno do wniosku, ze do przedawnienia karalnosci tego czynu doszto przed
chwilg postawienia t. C. zarzutu, czyli przed dniem 26 maja 2010 r. Z kolei, w
pisemnej odpowiedzi na kasacje i argumenty w niej zawarte, prokurator — nie
kwestionujgc daty wszczecia postepowania przeciwko t. C. i podzielajgc
zasadnicze zreby skargi — wskazat, ze nalezy w sprawie poczyni¢ doktadne
ustalenia co do momentu realizacji znamion typu z art. 284 § 1 k.k. i dopiero
wowczas dokonac oceny ewentualnego uptywu terminu przedawnienia.

W nawigzaniu do powyzszego, w pierwszej kolejnosci za nieodzowne nalezy
uzna¢ przedstawienie kilku uwag natury ogolnej, porzadkujgcych rozwazane
kwestie. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze przestepstwo przywitaszczenia (art. 284
k.k.) jest typem materialnym, ktérego skutkiem jest utrata przez uprawnionego
(wtasciciela, posiadacza itp.) danej rzeczy ruchomej lub prawa majgtkowego w
nastepstwie zachowania sprawcy. Do jego dokonania dochodzi w momencie
uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzgdzenia cudzg rzeczg lub prawem
majgtkowym jak wiasnym, z wytgczeniem osoby uprawnionej (tak m.in. M.
Dabrowska — Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il
Komentarz do art. 278-363, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, wyd. 4, s. 225, teza 55-
56; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., lll KK 289/14). W
przypadku zaniechania zachowanie sprawcy polega na zamanifestowaniu braku
woli zwrotu przedmiotu uprawnionemu, co z uwagi na fakt, ze przedmiot ten
znajduje sie w dyspozycji sprawcy, tworzy w tym momencie stan bezprawny
polegajgcy na witgczeniu przedmiotu przestepstwa przywtaszczenia do majgtku
sprawcy oraz do wyeliminowania efektywnego wtadztwa osoby uprawnionej nad

tym przedmiotem. Z punktu widzenia realizacji znamion przywtaszczenia mogg one



przybieraé roznorakie formy (takze byc¢ rozciggniete w czasie), lecz dokonanie tego
przestepstwa nastepuje z chwilg wystgpienia skutku.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, co jednak nie ma kluczowego
znaczenia dla zagadnien prawnych pojawiajgcych sie w sprawie, ze Sad | instancji
niefortunnie sformutowat opis czynu przypisanego t. C., zarysowujgc blisko 3-letni
czasokres ,przywlaszczania” przez niego leasingowanego pojazdu. Z tresci
motywdéw wyroku tego Sgdu jednoznacznie wynika, ze w sprawie stwierdzono w
sposob kategoryczny — i to przy zastosowaniu reguty okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. —
iz do owego przywtaszczenia doszto w listopadzie 2004 r. (nalezy rozumie¢, ze z
poczatkiem listopada 2004 r. — dopisek SN). Ustalono mianowicie, ze w
pazdzierniku 2004 r. (daty nie udato sie oznaczyé) oskarzony, starajgc sie o
porozumienie z leasingodawcg co do wykupu istniejgcej od 2003 r. wierzytelnosci,
uzyskat od jego przedstawiciela informacje o niezbednym wykonaniu warunku
zwrotu pojazdu, czego wowczas zaniechat. Uznano zatem, ze to z tym wiasnie
momentem oskarzony definitywnie zamanifestowat wole niezwrdcenia pojazdu
leasingodawcy (posiadanego i niezwracanego od pazdziernika 2003 r.) i
ostatecznego zatrzymania go w swoim wiadaniu, co w istocie uczynit, wkadajgc tym
pojazdem do dnia 16 kwietnia 2007 r., tj. do momentu zatrzymania samochodu w
wyniku kontroli drogowej. Wobec powyzszego — biorgc pod uwage wczesniejsze
uwagi na temat wykfadni typu z art. 284 k.k. — jest catkiem oczywiste, ze 6w
poczatek listopada byt momentem dokonania przestepstwa i wystgpienia skutku.
Uwzglednienie natomiast daty odzyskania samochodu pozwalato jedynie oznaczyc¢
okres jego bezprawnego posiadania przez oskarzonego, bez potrzeby
uwidocznienia catego tego okresu w tresci rozstrzygniecia. Oznaczenie tego okresu
pozostaje jednak bez znaczenia z punktu widzenia ustalonego w sprawie
(zaakceptowanego przez Sad odwotawczy) czasu zrealizowania przez
oskarzonego znamion przestepstwa przywtaszczenia, a wiec wywotania
okreslonego w typie omawianego przestepstwa skutku.

Twierdzenie kasacji, jakoby w sprawie ustalono, ze rozwazany w sprawie
czyn zostat popetniony przez oskarzonego w dniu 24 pazdziernika 2003 r. — skoro
w akcie oskarzenia zarzucono mu dokonanie czynu po tej dacie — swiadczy, iz

autor skargi pomingt zaréwno ustalenia sprawy, jak i ich ocene prawng. Z kolei,



dokonanie oceny sugestii skarzgcego z uzasadnienia kasacji, ze takg wiasnie date
czynu nalezatoby przyja¢ przez wzglad na oddziatywanie w obecnie zakonczonym
postepowaniu zakazu reformationis in peius, nie tylko ze nie znajduje podstaw
prawnych, ale i jest bezcelowe. Po pierwsze wiec dlatego, ze wywod ten,
zaprezentowany zresztg dopiero w kasacji, nalezatoby potraktowac albo w kategorii
innego, niz uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., zarzutu razgcego naruszenia
prawa procesowego, a przez to niedopuszczalnego w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym (art. 523 § 2 k.p.k.), albo tez wprost jako zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych zaskarzonego wyroku, w kasacji w ogéle niedopuszczalny (art. 523 § 1
k.p.k.). Po wtére zas dlatego, ze przyjecie — zgodnie z zaakceptowanym przez Sad
odwotawczy ustaleniem Sgdu Rejonowego — iz do popetnienia przypisanego . C.
przestepstwa doszio z poczagtkiem listopada 2004 r. i tak przemawia za
jednoznacznym stwierdzeniem, ze nastgpito przedawnienie karalnosci tego czynu,
ocenionego ostatecznie jako przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.

Na tym tle nie sposob nie zauwazyc¢, ze nie jest rowniez zasadne stanowisko
prokuratora, zawarte w pisemnej odpowiedzi na kasacje. Pomijajac juz, ze w
stanowisku tym nie podano (poza juz oméwiong kwestig przyjetego w wyroku opisu
czynu) jasnych powoddéw do powagtpiewania, iz czas popetnienia przez
oskarzonego przestepstwa zostat juz w sprawie ustalony w sposdb powyzej
wskazany, nie mozna przeciez poming¢, ze z uwagi na kierunek kasacji (oraz
wczesniejszej apelacji) i tak nie bytoby juz mozliwe poczynienie nowych ustalen
dotyczacych chwili dokonania przywlaszczenia. Na przeszkodzie ku temu stoi
zakaz reformationis in peius, ktérego obecne oddziatywanie w realiach sprawy
sprowadza sie do niemoznosci przyjecia faktow, ktore identyfikowatyby pozniejszy,
niz w istocie ustalony, moment przywtaszczenia mienia. Kazde bowiem pozniejsze
oznaczenie daty wystgpienia skutku przestepnego (podobnie jak hipotetyczne
ustalenie co kwalifikowanej a nie podstawowej postaci przestepstwa), mogtoby
choéby tylko teoretycznie prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego
z perspektywy uptywu przedawnienia karalnosci przypisanego mu przestepstwa.
Zgodnie bowiem z art. 101 § 3 k.k. jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od

nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od



czasu, gdy skutek nastgpit. Termin ten w wypadku typu z art. 284 § 1 k.k. wynosi 5
lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.).

Skoro zatem Sad odwotawczy zmienit kwalifikacje prawng przypisanego t.
C. czynu z typu kwalifikowanego (art. 284 § 2 k.k.), na typ podstawowy (art. 284 §
1 k.k.), to powinien byt z urzedu dostrzec, ze do przedawnienia karalnosci tego
przestepstwa doszto z poczatkiem listopada 2009 r. Wobec tego, ze wszczecie
postepowania przeciwko oskarzonemu nastgpito w dniu 26 maja 2010 r., 5-letni
bieg terminu przedawnienia nie ulegt bowiem wydtuzeniu przewidzianemu w art.
102 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. z 2016 r., poz.189).

Niedostrzezenie powyzszego oznacza, ze W postepowaniu Sadu
Okregowego doszto do razgcego naruszenia tych przepisow, co spowodowato
wydanie wyroku obarczonego wadg wskazang w art. 17 § 1 pkt. 6 kp.k,,
stanowigcg uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Z powyzszych przyczyn zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sgdu |
instancji podlegat uchyleniu, a postepowanie — umorzeniu, zgodnie z trescig

przywotanych powyzej przepisow.
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