Il KK 88/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia delegowanego do Prokuratury Krajowej
w sprawie M. B.,B. S., J.P.,J. R, W. T., R. P., M. K. oraz A. K.
uniewinnionych od popetnienia czynoéw z art. 256 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 10 listopada 2023 r., sygn. akt IX Ka 646/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 1223/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Marek Pietruszynski Waldemar Ptéciennik Zbigniew Puszkarski

t.n
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UZASADNIENIE

M.B. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 24.10.2018 r. do 27.12.2019 r., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu rozpowszechniania przesytat
i usitowat przestac¢ przedmioty, zawierajgce tresci propagujgce nazistowski ustroj Il
Rzeszy Niemieckiej, czynigc sobie z tego state zrodto dochodu, z ktdrego osiggnat
korzys¢ w kwocie nie mniejszej niz 3010 dolaréw amerykanskich, stanowigcag
réwnowartos¢ co najmniej 11.043,73 zi, tj. o jest o przestepstwo z art. 256 § 2 k.k. w
zw.zart. 65§ 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 256 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw.zart. 11§2kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k;;

2. w dniu 31.01.2020 r. w W., przy ul. L., w celu rozpowszechniania, posiadat 123
przedmioty, zawierajgce tresci propagujgce nazistowski ustréj Il Rzeszy Niemieckiej,
tj. o jest o przestepstwo z art. 256 § 2 k.k.;

3. w okresie od 24.10.2018 r. do 26.01.2020 r., w nieustalonym miejscu, dziatajgc
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w pamieci
uzytkowanego telefonu [...], w celu rozpowszechniania posiadat oraz przesytat z tego
telefonu, przy wykorzystaniu komunikatora internetowego [...], zdjecia w formie
plikéw graficznych, zawierajgce tresci propagujgce nazistowski ustroj Il Rzeszy
Niemieckiej, tj. o przestepstwo z art. 256 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

B.S. zostat oskarzony o to, Zze w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej do dnia
19.06.2020 r. w C., na nieruchomosci potozonej przy ul. H., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
rozpowszechniania, przy wykorzystaniu posiadanych matryc, form do odlewéw,
metalowych naczyn do odlewu metalu, elektronarzedzi oraz innych narzedzi
metaloplastycznych produkowat przedmioty, zawierajgce tresci propagujgce
nazistowski ustrdj Ill Rzeszy Niemieckiej w postaci odlewow, statuetek oraz broni
biatej, a takze posiadat 82 przedmioty, zawierajgce tresci propagujgce nazistowski
ustrdj Il Rzeszy Niemieckiej, tj. o przestepstwo z art. 256 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
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J.P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19.06.2020 r. w O., na nieruchomosci
potozonej przy ul. K., w celu rozpowszechniania posiadat 101 przedmiotéw
zawierajgcych tresci propagujgce nazistowski ustrdj Il Rzeszy Niemieckiej, tj. o
przestepstwo z art. 256 § 2 k.k.

J.R. zostat oskarzony o to, ze w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej do dnia
19.06.2020 r. w Z., na nieruchomosciach potozonych przy ul. P. oraz ul. Z., dziatajgc
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
rozpowszechniania, przy wykorzystaniu posiadanych przez siebie matryc, form,
tokarek, wiertarek oraz innych narzedzi metaloplastycznych, produkowat w celu
rozpowszechniania przedmioty zawierajgce tresci propagujgce nazistowski ustréj Il
Rzeszy Niemieckiej oraz inne ustroje totalitarne w postaci przypinek, emblematéw,
medali, odlewow, statuetek, klamer, ryngraféw oraz popiersi, a takze posiadat 17.957
przedmiotdow zawierajgcych tresci propagujgce nazistowski ustrdj Il Rzeszy
Niemieckiej oraz inne ustroje totalitarne, czynigc sobie z tego state zrédto dochodu,
tji. o przestepstwo z art. 256 § 2 k. k. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

W.T. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19.06.2020 r. w P., na nieruchomosci
potozonej przy ul. O., w celu rozpowszechniania posiadat 242 przedmioty
zawierajgce tresci propagujgce nazistowski ustréj Il Rzeszy Niemieckiej, tj. o
przestepstwo z art. 256 § 2 k.k.

R.P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19.06.2020 r. w S., na nieruchomosciach
potozonych przy ul. G. oraz ul. K., w celu rozpowszechniania posiadat 53 przedmioty
zawierajgce tresci propagujgce nazistowski ustréj Il Rzeszy Niemieckiej, tj. o
przestepstwo z art. 256 § 2 k.k., tj. o przestepstwo z art. 256 § 2 k.k.

M.K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19.06.2020 r. w S., gm. [...], na
nieruchomosci pofozonej przy ul. O., w celu rozpowszechniania posiadat 2635
przedmiotdow zawierajgcych tresci propagujgce nazistowski ustrdj Il Rzeszy
Niemieckiej, tj. o przestepstwo z art. 256 § 2 k.k.

A.K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19.06.2020 r. w Z., w garazu znajdujgcymi
sie na nieruchomosci potozonej przy ul. W., w celu rozpowszechniania posiadat 128
przedmiotéw, zawierajgcych tresci propagujgce nazistowski ustréj |l Rzeszy
Niemieckiej, a takze usitowat utrwali¢ w procesie grawerowania na posiadanych 21

drewnianych rekojesciach, zegarku kieszonkowym, 10 kubkach, 3 zegarach, tasmie
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mierniczej, 2 kuflach, pudetku drewnianym, kielichu, 6 sygnetach, pasku,
woltomierzu, zegarku stojgcym, 3 paterach oraz statuetce przedstawiajgcej pogtowie
konia, tresci propagujgce nazistowski ustroj Il Rzeszy Niemieckiej w postaci ortow
ze swastykami, symboli i napiséw ,SS”, napisow ,Wermacht, swastyk oraz zwrotéw
wyrazowych odnoszgcych sie do |ll Rzeszy Niemieckiej, ktérego to celu nie osiggnat
z uwagi na przeprowadzone przeszukanie w/w nieruchomosci, tj. o przestepstwo z
art. 256 § 2 kk.iart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 256 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12§ 1 k.k.

Opisy czynow zarzucanych oskarzonym wymieniaty szczegotowo przedmioty, o
ktorych mowa w zarzutach i konkretyzowaty zachowania oskarzonych.

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 6 lutego 2023 r. na podstawie
art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. uniewinnit wszystkich oskarzonych
od popetnienia zarzucanych im czynow i kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych prokurator, ktéry
zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 4
k.pk., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonych M.B., B.S., J.P., J.R.,, W.T., R.P., M.K.
oraz A.K., bezkrytyczne danie wiary zarowno ich wyjasnieniom, jak i pozostatym
dowodom, przez co Sad | instancji dopuscit sie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow poprzez zbyt dowolne przyjecie, iz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze oskarzeni nie dopuscili sie popetnienia
zarzucanych im przestepstw, co skutkowato ich uniewinnieniem, podczas gdy
wszechstronna analiza materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wyniki czynnosci
przeszukania, zabezpieczone dowody rzeczowe, w tym ich znaczna ilo$¢, a takze
wyniki przeprowadzonych ogledzin, po czesci wyjasnienia samych oskarzonych, w
tym fakt przyznania sie oskarzonych B.S. i R.P. do popetnienia zarzucanych im
przestepstw, opinie biegtego dr. hab. S.P. dotyczgce przedmiotéw zabezpieczonych
u wszystkich oskarzonych oraz uwzglednienie innych okolicznosci towarzyszgcych
przedmiotowym przestepstwom i przemawiajgcych na niekorzys¢ uniewinnionych,
powinny prowadzi¢ do wniosku, ze M.B., B.S., J.P., J.R.,, W.T., R.P.,, MK. i AK.

swoimi zachowaniami wyczerpali znamiona przestepstw z art. 256 § 2 k.k., o ktére
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zostali w niniejszej sprawie oskarzeni, albowiem ujawnione u wymienionych liczne
przedmioty zawierajgce tresci propagujgce nazistowski ustroj lll Rzeczy Niemieckiej
posiadali w celu ich rozpowszechniania, za$ oskarzony M.B. dodatkowo w takim celu
przesytat i usitowat przesytac¢ tego rodzaju przedmioty oraz tresci, a oskarzeni B.S. i
J.R. ponadto w takim celu takie przedmioty w znacznej ilosci produkowali

2. bedacy konsekwencjg naruszenia wyzej wymienionych przepisow
postepowania - btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na btednym przyjeciu, ze dziatalnos¢
oskarzonych M.B., B.S., J.P., J. R, W.T., R.P., M.K. oraz A.K. miata charakter
kolekcjonerski i dozwolony prawem, a tym samym nie dziatali oni w celu
rozpowszechniania tresci propagujagcych nazistowski ustrdj Ill Rzeszy Niemieckiej,
przez co swoimi zachowaniami nie wyczerpali znamion zarzucanych im aktem
oskarzenia przestepstw (w apelacji zarzutu zostaty ujete w pkt Il i Il).

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Starachowicach.

Osobnym pismem prokurator uzupetnit uzasadnienie apelac;ji.

Obroncy czesci oskarzonych wniesli odpowiedzi na apelacje prokuratora, w ktorych
postulowali utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 10 listopada 2023 r., sygn. akt IX Ka
646/23, utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy Kielce -
Wschdéd w Kielcach. Zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych,
zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. z powodu przeprowadzenia
powierzchownej i nierzetelnej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej instancji
oraz ogolnikowego i nienalezytego rozpoznania zarzutéw podniesionych w apelacji
prokuratora, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonych M.B.,
B.S., J.P., J.R, W.T., R.P., MK. i A.K. od popetnienia zarzucanych im przestepstw,

mimo ze ich zachowania w petni wyczerpaty znamiona zarzucanych im przestepstw;
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2. razgca obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 256 § 2 k.k., majacg istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia, a polegajgca na jego btednej wyktadni i zastosowaniu, a
nastepnie uniewinnieniu oskarzonych M.B., B.S., J.P., J.R.,, W.T., R.P., M.K. oraz
A.K. od popetnienia zarzuconych im przestepstw, w wyniku uznania, ze zachowanie
oskarzonych miato charakter kolekcjonerski oraz edukacyjny i nie bylo
ukierunkowane na propagowanie nazistowskiego ustroju Ill Rzeszy Niemieckiej, a
tym samym nie dziatali oni w celu rozpowszechniania tresci propagujgcych
nazistowski ustrdj |ll Rzeszy Niemieckiej, przez co swoimi czynami nie wyczerpali
znamion zarzucanych im aktem oskarzenia przestepstw w sytuaciji, gdy ujawnione u
oskarzonych M.B., B.S., J.P., JR., W.T., R.P.,, MK. i AK. liczne przedmioty
zawierajgce tresci propagujgce nazistowski ustrdj 11l Rzeczy Niemieckiej posiadali
oni w celu ich rozpowszechniania, w celu regularnego handlu nimi, za$ oskarzony
M.B. dodatkowo w takim celu przesytat i usitowat przesytac¢ tego rodzaju przedmioty
oraz tresci poza granice kraju, zas oskarzeni B.S. i J.R. ponadto w takim celu takie
przedmioty w znacznej ilosci w skali masowej produkowali.

Podnoszac te zarzut, prokurator wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonych M.K., J.P., J.R. i W.T. wnidst o jej
oddalenie.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator reprezentujgcy Prokurature Krajowg popart
kasacje, natomiast obecni obroncy oskarzonych: M.B., M.K., J.P., J.R.,, W.T. i AK.
wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie mimo wadliwosci drugiego z podniesionych
w niej zarzutéw. Co do zasady, gdy sgd odwotawczy utrzymuje w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji — co miato miejsce w niniejszej sprawie — to nie stosuje prawa
materialnego, zatem nie moze go obrazi¢. Tego rodzaju uchybienie mogto nastgpic
na szczeblu Sgdu Rejonowego, jednak kwestionujgc uniewinniajgcy wyrok tego
Sadu, prokurator w apelacji nie podniést zarzutu obrazy prawa materialnego; jak
wyzej podano, wskazywat na obraze przepiséw postepowania, skutkujgcg
btednoscig ustalen faktycznych. Nadto z zarzutu wynika, ze wedtug skarzgcego Sad

odwotawczy obrazit art. 256 § 2 k.k., a ,nastepnie” uniewinnit oskarzonych, co nie
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pozostaje w zgodzie z realiami sprawy; wszak wyrok uniewinniajgcy wydat Sad
pierwszej instanciji.

W zarzucie pierwszym kasacji zasadnie podniesiono jednak razgce naruszenie
przez Sad Okregowy wskazanych przepisow postepowania z powodu
przeprowadzenia nieprawidtowej kontroli wyroku wydanego przez Sad pierwszej
instancji, w szczegolnosci poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutow podniesionych
w apelacji prokuratora. W tym wzgledzie skarzgcy m.in. wskazat, ze cyt.:

- ,podniesiona w kasacji obraza przepiséw prawa procesowego ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy sad odwotawczy w ogodle nie rozwazy wnioskow i zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym, lecz rowniez dotyczy sytuacji, kiedy analizuje
te zarzuty w sposéb ogodlnikowy i nierzetelny”,

- ,fzetelnosc¢ ta, w aspekcie wymogu ptyngcego z art. 457 § 3 k.p.k. oznacza, iz sad
odwotawczy nie moze odnieS¢ sie do takiego zarzutu jedynie ogodlnikowym
stwierdzeniem, Ze jest on zasadny lub Ze jest niestuszny, lecz powinien wykazac,
jakiego rodzaju rozumowanie prowadzito go do stwierdzenia, iz zarzut oraz podane
przez skarzgcego na jego poparcie argumenty sg trafne lub nietrafne, co uczynic
mozna tylko przez stosowng, merytoryczng argumentacje”,

- ,powtdrzenie w kasacji argumentacji prezentowanej uprzednio w apelacji moze
by¢ skuteczne woéwczas, gdy sgd odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich
zarzutéw i nie odniesie sie do nich w tresci swojego uzasadnienia w sposob zgodny
z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co uczyni¢ mozna
tylko przez stosowng, merytoryczng argumentacje w odniesieniu do wszystkich
twierdzen skarzgcego. Taka tez sytuacja zaistniata w tym postepowaniu i skutkowata
utrzymaniem w mocy wyroku uniewinniajgcego oskarzonych od popetienia
zarzuconych im przestepstw”,

- Sad Okregowy ,zbiorczo ocenit zarzuty apelacji prokuratora” i nie sprostat
wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ,albowiem w
odniesieniu do zarzutéw okreslonych w punktach Il i Il apelacji prokuratora
ograniczyt sie do ogdlnych stwierdzen powielajgcych tres¢ art. 7 i 410 k.p.k.,
konkludujgc jedynie, ze sformutowane przez prokuratora zarzuty pozostajg ze sobg
w zwigzku i okazaly sie one chybione, a wiec nie mogty zosta¢ uwzglednione (...).

Nie odniost sie przy tym Sad Il instancji do szeregu okolicznosci podnoszonych w
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apelacji prokuratora, a wskazujgcych przede wszystkim na ocene zachowan
oskarzonych z punktu widzenia strony podmiotowej i przedmiotowej czynow, w tym
takze w kontekscie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy”.
Tak rozwijajgc zarzut pod adresem skarzonego wyroku, prokurator zasadnie
wskazat na uchybienia popetnione przez Sad drugiej instancji. Aby wykazaé ich
zaistnienie, celowe bedzie najpierw nawigza¢ do uzasadnienia wyroku Sgdu meriti.
Przypomniano w nim wczesniejsze brzmienie odpowiednich przepiséw, wskazujac,
ze zgodnie z art. 256 § 1 k.k. podlega karze, kto publicznie propaguje faszystowski
lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ oraz ze zgodnie z art. 256 § 2 k.k. karze przewidzianej w § 1
podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa,
przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny
przedmiot, zawierajgce tres¢ okreslong w § 1, albo bedace nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub Innej totalitarnej. Zaznaczono, ze z dniem 3
sierpnia 2011 r. art. 256 § 2 k.k. w czesci obejmujgcej wyrazy ,albo bedgce nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., K 11/10, zostat uznany za niezgodny z art.
42 ust. 1 w zw. z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
Rejonowy stwierdzit rowniez, ze analizy zachowania oskarzonych pod kagtem
wypetnienia znamion zarzucanych im przestepstw nie sposob dokonywacC bez
odniesienia do § 1 art. 256 k.k. i wskazat, ze cyt. ,propagowanie ustroju
faszystowskiego na gruncie art. 256 § 1i 2 k.k., to kazde publiczne zachowanie, takie
jak rozgtaszanie, reklamowanie, szerzenie wiedzy, popieranie, zachecanie do
wprowadzenia tego wiasnie ustroju, gloryfikowanie go, podziwianie jego zasad z
zamiarem przekonania do faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.
Znamiennym jest, ze potencjalnemu sprawcy musi przyswieca¢ zamiar bezposredni,
kierunkowy, intencjonalny przekonania przy tych czynnosciach osobe lub osoby,
wobec ktérych go propaguje do ustroju totalitarnego - tzw. dolus directus coloratus”.
Dalej Sad meriti zaznaczyt, ze ,,czynno$ciami sprawczymi penalizowanymi w art. 256
§ 2 kk. pozostaje m.in. posiadanie, utrwalanie, nabywanie przedmiotéw

zawierajgcych tresci propagujgcych faszyzm dla osiggniecia celu przekonania,
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agitacji do niego, a takze w celu rozpowszechnienia tych tresci, to jest propagujgcych
faszyzm - jego idei, zasad, regut i praktyk®”, zatem ,w odniesieniu do sprawy
niniejszej, dziatanie oskarzonych winno by¢ umysine, kierunkowe i polega¢ na
publicznym wykorzystaniu tych przedmiotéw celem propagowania ustroju
totalitarnego, tutaj faszyzmu, nazizmu”. Tak postrzegajgc czynnosci sprawcze
niezbedne do wyczerpania znamion wystepku z art. 256 § 2 k.k., Sad Rejonowy
stwierdzit, ze ,zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
uznania oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia
czynow, albowiem swoim zachowaniem nie wyczerpali ich ustawowych znamion”,
bowiem z materiatu dowodowego ,nie wynika, aby oskarzeni zamierzali kogokolwiek
przekonywa¢ do ustroju faszystowskiego - nazistowskiego ustroju Il Rzeszy
Niemieckiej, nie znaleziono w toku przeszukan zadnych materiatow gloryfikujgcych
ten ustrdj i wskazujgcych na ewentualng motywacje oskarzonych. Nie sposob zatem
uznaé, aby zachowaniu oskarzonych towarzyszyt cho¢ nikly, czy posredni zamiar
intencjonalny - w celu propagowania, co stanowi istote zarzucanych im czynéw”.
Takie postrzeganie istoty czyndw zarzucanych oskarzonym nie uwzgledniato
faktycznej tresci art. 256 § 2 k.k., zatem byto nieprawidtowe. Wbrew twierdzeniu Sgdu
a quo, z tresci tej wcale nie wynika, ze dla skazania za przestepstwo z art. 256 § 2
k.k. konieczne jest ustalenie, iz sprawca, m.in. posiadajgc, utrwalajgc czy nabywajgc
przedmioty zawierajgce tresci propagujgce faszyzm (lub inny totalitarny ustroj
panstwa) dziata dla osiggniecia celu przekonania, agitacji do niego, a takze w celu
rozpowszechnienia tresci propagujagcych faszyzm. Wynika jedynie, ze podlega karze
ten, kto w celu rozpowszechniania m.in. produkuje (o tym mowa w zarzutach
postawionych oskarzonym B. S. i J. R.), wzglednie posiada (o tym mowa w zarzutach
postawionych wszystkim oskarzonym) przedmiot zawierajgcy tre$¢ okreslong w art.
256 § 1 k.k., tj. (w brzmieniu wczesniej obowigzujgcym) propagujacg faszystowski
lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotujgcg do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢. Powinno$cig Sgdu meriti nie byto wiec ustalenie, czy oskarzeni
dziatali w celu propagowania ustroju totalitarnego, ale ustalenie czy przedmioty
opisane w postawionych oskarzonym zarzutach zawieraty (wszystkie, wzglednie

niektore) wspomniang tresc, czy oskarzeni posiadali je, wzglednie dwaj z nich takze
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produkowali, w celu rozpowszechniania oraz — w razie pozytywnego ustalenia tych
okolicznosci — czy nie zachodzi kontratyp, o ktérym mowa w art. 256 § 3 k.k. Wydaje
sie jednak, ze w odniesieniu nie do wszystkich oskarzonych ten przepis miatby
zastosowanie, skoro Sgd Rejonowy dostrzegt, Zze w gre wchodzita tez ,sprzedaz dla
osiggniecia adekwatnego zysku, jak przy kazdej transakcji kupna sprzedazy”.

W apelaciji prokurator wprost nie postawit — co powinien uczyni¢ — zarzutu obrazy
przez Sad orzekajgcy prawa materialnego, jednak nawigzat do faktycznej tresci art.
256 § 2 k.k. i wywodzit, ze - wbrew stanowisku tego Sadu - zebrane dowody
przemawiaty za ustaleniem, iz oskarzeni ,przedmioty zawierajgce tresci propagujgce
nazistowski ustroj Ill Rzeczy Niemieckiej posiadali w celu ich rozpowszechniania, w
celu regularnego handlu nimi, zas oskarzony M.B. dodatkowo w takim celu przesytat
i usitowat przesyta¢ tego rodzaju przedmioty oraz tresci poza granice kraju, zas
oskarzeni B.S. i J.R. ponadto w takim celu takie przedmioty w znacznej ilosci w skali
masowej produkowali”. Istotna byta tez tres¢ uzupetnienia uzasadnienia apelacji, w
ktérym prokurator m.in. akcentowat, ze ,do znamion przepisu art. 256 § 2 k.k. nie
nalezy propagowanie faszystowskiego lub inny totalitarnego ustrdj panstwa, a
zachowanie polegajgce na produkowaniu, utrwalaniu lub sprowadzaniu, nabywaniu,
przechowywaniu, posiadaniu, prezentowaniu, przewozeniu Ilub przesyfaniu
przedmiotu o takiej tresci w celu rozpowszechniania, a taki cel w przypadku
oskarzonych jest oczywisty”. Twierdzit rowniez, ze ,bez watpienia mamy do czynienia
z przedmiotami zawierajgcymi tresci propagujgce nazistowski ustréj Il Rzeszy
Niemieckiej” oraz ze ,niewatpliwie” przedmioty te byly przeznaczone na sprzedaz, na
co wskazuje tez ,dotychczasowa aktywnos¢ oskarzonych zwigzana ze sprzedazag
w/w przedmiotdw, jak tez ilos¢ tych zabezpieczonych w sprawie przedmiotow”, ktéra
,hie byta jednostkowa, a znaczna, co réwniez Swiadczy o celu rozpowszechnienia i
handlu nimi, a nie kolekcjonowania”. Zatem zachowanie oskarzonych nie powinno
by¢ rozpatrywane na pfaszczyznie art. 256 § 3 k.k. Zdaniem prokuratora, nadto
nalezato mie¢ w polu widzenia, ze ,dziatalnos¢ o charakterze rekonstrukcyjnym, na
ktorg réwniez powotujg sie oskarzeni, jest Scisle okreslona przepisami prawa, a
uzywanie podczas tego rodzaju aktywnosci przedmiotéw i symboliki zawierajgcych

tresci propagujace nazistowski ustrdj Ill Rzeszy Niemieckiej jest nielegalne”.
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W skagpym uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku Sgd Okregowy stwierdzit,
ze podniesione przez prokuratora zarzuty ,okazaty sie chybione” oraz ze ,Sad |
instancji dokonat szczegdtowej i wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, w
konsekwencji czego prawidiowo wskazat, iz zachowanie oskarzonych nie zawiera
ustawowych znamion zarzucanych im czynow”. Argumentacja tlumaczaca to
stanowisko pomija jednak istotne okolicznosci przedstawione w apelacji prokuratora
(niestusznie uznajac, ze ,ma charakter wytgcznie polemiczny”) i w istocie powiela
btedne rozumienie przepisu art. 256 § 2 k.k. przedstawione przez Sad pierwszej
instancji. Mianowicie Sad ad quem stwierdzit, ze cyt.:

- ,prawidtowo wskazat Sgad Rejonowy, iz zachowanie oskarzonych nie byto
ukierunkowane na propagowanie nazistowskiego ustroju Ill Rzeszy Niemieckiej”,

- ,0 ile oskarzeni posiadali lub produkowali przedmioty zawierajgce symbolike
nazistowska, to w ich dziataniu trudno doszukac sie znamienia propagowania. Swoim
zachowaniem w Zzaden sposob, a tym bardziej publicznie, nie zachwalali ustroju
faszystowskich Niemiec. Wobec tego, jezeli nie dziatali publicznie, a tym samym nie
zwracali sie oni do blizej nieoznaczonego kregu oséb w celu przekonania do tej
ideologii, to w zachowaniu oskarzonych rowniez brak jest elementu
rozpowszechniania. Z materiatu aktowego nie wynika bowiem, aby ktorykolwiek z
oskarzonych identyfikowat sie z ustrojem faszystowskim, a tym bardziej podejmowat
jakiekolwiek dziatania, majgce na celu przekonywanie innych osob do takiej
ideologii”,

- ,oskarzeni przyznali sie jedynie do tego, ze produkowali bgdz posiadali
przedmioty opatrzone symbolikg faszystowskich Niemiec, a nie do tego, iz mieli
propagowac ustrdj lll Rzeszy Niemieckiej. Oskarzyciel publiczny w zaden sposob nie
wykazat, aby oskarzeni przekonywali kogokolwiek do powyzszego ustroju i zwigzanej
z nim ideologii. Nadto nie mozna uznag¢, ze jezeli ktokolwiek jedynie znalazt sie w
posiadaniu przedmiotow opatrzonych symbolikg nazistowskich Niemiec, to tym
samym utozsamia sie z tym ustrojem i jego ideologig”.

Powyzsze stwierdzenia kazg przyjac, ze Sad odwotawczy w istocie rozpatrywat
zachowanie oskarzonych pod katem przestepstwa z art. 256 § 1 k.k., w ktorym w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2023 r. byta mowa o publicznym

propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, a nie pod
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katem zarzucanego oskarzonym przestepstwa z art. 256 § 2 k.k., dla ktorego
popetnienia wcale nie jest konieczny zamiar sprawcy propagowania takiego ustroju,
potgczony z utozsamianiem sie z nim. Uchybienie to jest tym bardziej razgce, ze w
uzupetnieniu uzasadnienia apelacji prokurator trafnie wskazat, jak nalezy odczytywac
znamiona wystepku ujetego w tym przepisie. Majgc w polu widzenia cato$¢ apelacji,
Sad Okregowy powinien — czego nie uczynit — zajg¢ stanowisko co do prawidtowosci
zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu:

- czy przedmioty, o ktérych mowa w akcie oskarzenia (wszystkie, wzglednie tylko
niektéore z nich), zawierajg treS¢ propagujgcg nazistowski ustrdj Il Rzeszy
Niemieckiej, jak tez inne ustroje totalitarne (przypadek osk. J. R., u ktdrego obok
przedmiotow zwigzanych z Il Rzeszg Niemieckg znaleziono tez przypinke z napisem
SW. I. LENIN — LENIN — ZSSR”, przypinki, ma ktérych widnieje wizerunek
Wtodzimierza Lenina, czy popiersia z wizerunkiem Benito Mussoliniego i Jozefa
Stalina),

- czy oskarzeni przedmioty wymienione w akcie oskarzenia posiadali, wzglednie tez
(dwaj z nich—B. S. 1J. R.) je produkowali w celu rozpowszechniania, nadto czy jeden
z nich (M. B.) w tym celu je przesytat i usitowat przestac.

Nietrafne bylo natomiast rozwazanie i traktowanie jako rzutujgcej na
odpowiedzialnos¢ karng oskarzonych kwestii, czy identyfikowali sie oni z jakims$
ustrojem totalitarnym (w ich przypadku ustrojem Ill Rzeszy) i zamierzali go
propagowac, skoro jest to obojetne z punktu widzenia znamion wystepku z art. 256
§ 2 k.k. Oczywiscie nieprawidtowy jest tez poglad Sadu ad quem, Ze jezeli oskarzeni
nie dziatali publicznie, a tym samym nie zwracali sie oni do blizej nieoznaczonego
kregu osOb w celu przekonania do tej ideologii, to w ich zachowaniu brak jest
rozpowszechniania przedmiotéw. Wszak rozpowszechnianiem jest tez handel
przedmiotami, czy przekazywanie ich innym osobom na zasadzie wymiany, przy
czym wydaje sie, ze Sad odwotawczy po czesci zgodzit sie z prokuratorem co do
motywacji oskarzonych, skoro stwierdzit, Ze ,zachowania oskarzonych
ukierunkowane byty w duzej mierze (podkr. SN) na cele zarobkowe (zwigzane z
prowadzonymi przez nich dziatalnoSciami gospodarczymi)”, a chociaz stwierdzit tez,

ze ,przede wszystkim dziatalnos¢ ta miata charakter kolekcjonerski”, to tym samym
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przyznat, ze oskarzeni nie tylko tg dziatalnoscig sie zajmowali, co wykluczatoby
stosowanie wobec nich kontratypu z art. 256 § 3 k.k.

Nie znalazta sie z nalezytg odpowiedzig Sgdu ad quem argumentacja prokuratora,
ze przeczy dziatalnosci li tylko kolekcjonerskiej oskarzonych ich dotychczasowa
aktywnos¢ zwigzana ze sprzedazg przedmiotowych rzeczy, jak tez ilosc
znalezionych u nich przedmiotow. Co prawda znaczna iloS¢ rzeczy niekoniecznie
Swiadczy o merkantylnym nastawieniu ich posiadacza, jako ze moze by¢ tez efektem
jego dtugoletniej i zaangazowanej aktywnosci kolekcjonerskiej, wszakze oceniajgc
apelacje prokuratora, Sad Okregowy nie powinien zbiorczo ocenia¢ zachowania
wszystkich oskarzonych, ale mie¢ w polu widzenia, ze opisy zarzucanych im czynow
niekiedy znacznie sie od siebie roznig, gdy chodzi o ilos¢ kwestionowanych
przedmiotow (zob. np. zarzuty postawione J. R. i R. P. czy A. K.). W przypadku
oskarzonych B. S. i J. R. konieczne bylo tez rozwazenie, czy produkowanie
okreslonych przedmiotow w celach zarobkowych rzeczywiscie miesci sie w ramach
dziatalnosci kolekcjonerskiej, podobnie jak posiadanie nie pojedynczych, ale wielu
egzemplarzy takich samych przedmiotéw, co w mniejszym lub wiekszym stopniu
odnosi sie do wszystkich oskarzonych, a szczegdlnie widoczne jest w przypadku J.
R., ktory posiadat dziesigtki takich samych medali, naszywek, przypinek. W
przypadku M. B. Sad powinien odnies¢ sie do zarzutu apelacji, majgc rowniez w polu
widzenia, ze w opisach dwoch z trzech zarzucanych mu czyndw jest mowa o
przesyfaniu przedmiotow i zdje¢ innym osobom, a takze o osiggnieciu przez
oskarzonego korzysci majgtkowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze nieprawidtowe rozpoznanie przez Sgd Okregowy apelaciji
whniesionej przez prokuratora mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem
realia sprawy sktaniajg do pogladu, iz rzetelne rozpoznanie skargi oraz prawidtowa
interpretacja znamion wystepku z art. 256 § 2 k.k. mogtyby skutkowaé wydaniem

wyroku kasatoryjnego.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy zgodnie z wnioskiem kasacji uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sgdowi Okregowemu w Kielcach. Sad ten bedzie miat w polu widzenia
uwagi przedstawione w niniejszym uzasadnieniu, w szczegdlnosci, rozpoznajgc

apelacje, w pierwszej kolejnosci rozwazy, wiasciwie interpretujgc znamiona
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wystepku z art. 256 § 2 k.k., czy ma racje prokurator, gdy twierdzi, ze przedmioty
opisane w zarzutach oskarzeni posiadali (niektorzy tez je produkowali) w celu ich
rozpowszechniania, zwtaszcza w drodze handlu, czego nie wyklucza prowadzona
rownolegle ewentualna dziatalno$¢ kolekcjonerska, nawiasem mowigc mato
zrozumiata, gdy prowadzona jest przez obywateli kraju szczegolnie ciezko
dotknietego nazistowsko-hitlerowskim terrorem, przybierajgcym tez postac
ludobdjstwa. Pozytywna odpowiedz w tym wzgledzie zmusi do ustalenia, w razie
potrzeby z pomocg biegtego, przy uwzglednieniu stanu prawnego (tresci art. 256 § 2
k.k.) obowigzujgcego w czasie popetnienia zarzucanych oskarzonym czynow, czy
przedmioty — co wskazano w zarzutach — zawierajg tre$¢ propagujgca faszystowski
lub inny totalitarnego ustrdj panstwa, czy tez jedynie sg nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. Opinie sporzadzone przez
biegtego S. P. (t. XV akt sprawy) nie dajg w tym wzgledzie jasnej odpowiedzi,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze (jesli poming¢ rzeczy dotyczagce faszystowskich
Wioch) ,artefakty (...) odnoszg sie bezposrednio do totalitarnego ustroju
nazistowskich Niemiec wraz z ich szeroko rozumianymi organizacjami i instytucjami”
Wydaje sie, ze przedmioty te nie majg jednolitego charakteru, bowiem wsrdd nich sg
np. opatrzone jedynie znakiem swastyki, bgdZz symbolem SS, medale i przypinki z
wizerunkiem W. Lenina, z drugiej strony jednak przedmioty z takimi napisami jak:
,Ein Volk ein Reich ein Fuhrer”, ,Ehre Blut und Boden”, ,Treue fur Fihrer und Volk”
czy ,Der Deutsche grust Heil Hitler”. Kwestia ta jest istotna, bowiem w Swietle
wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., K 11/10,
m.in. posiadanie (przed 1 pazdziernika 2023 r., kiedy zaczeto obowigzywac¢ nowe
brzmienie art. 256 § 2 k.k.), nawet w celu rozpowszechniania przedmiotéw, bedgcych
jedynie nosnikiem symboliki faszystowskiej lub komunistycznej, nie rodzito

odpowiedzialno$ci karnej.

Marek Pietruszyinski ~ Waldemar Ptéciennik  Zbigniew Puszkarski
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