Sygn. akt Il KK 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2014r.,

sprawy W. A.,

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 wrzes$nia 2013r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 15 lutego 2013r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 lutego 2013r. W. A. skazany zostat
za wspotsprawstwo przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; na poczet tej kary
zaliczono okres tymczasowego aresztowania; orzeczono srodek karny przepadku
dowodow rzeczowych oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Obronca W. A. w apelacji od tego wyroku podniost zarzuty:



- naruszenia art. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,
kwestionujgc dokonang w sprawie ocene materiatu dowodowego;

- naruszenia art. 167 k.p.k. wzw. zart. 2§ 1 pkt 11§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 kK.p.k. w
zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 170 pkt 3 i 5 k.p.k., poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z konfrontacji dwoch swiadkdéw w sprawie, a takze
naruszenia art. 167 k.p.k. wzw. zart. 2§ 1 pkt 1i§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 170 pkt 2 i 5 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego odnosnie do
ustalenia billingow telefonicznych tych swiadkow;

- btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na uznaniu, ze W. A. przekazat M.
C. narkotyki;

- btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na uznaniu, ze W. A. i M. C.
wspolnie i w porozumieniu posiadali narkotyki;

- naruszenia art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
wbrew wytycznym zawartym w tym przepisie.

Autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
skazanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci odnosnie W.
A. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy W. A., a takze apelacji M. C., Sad
Okregowy w B. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013r., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego W. A.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

- razgce naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 2 k.p.k., ,poprzez zaniechanie przez Sad drugiej instancji rozwazenia
wszystkich zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, jak rowniez zaniechanie
przez Sad drugiej instancji dokonania wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w korelacji z podniesionymi przez obronce skazanego
zarzutami apelacyjnymi dotyczgcymi sposobu oceny przez Sad pierwszej instanciji
poszczegolnych dowodow zwigzanych z przypisanym skazanemu
wspotsprawstwem w zakresie przestepstwa opisanego w art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii; miedzy innymi zaniechania

odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do zarzutu zawartego na stronie 14 i 15



apelacji, a mianowicie zarzutu naruszenia przez Sagd meriti przepisow prawa
materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie normy art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wzgledem oskarzonego A. wyrazajgce sie w
przypisaniu wspotoskarzonym M. C. oraz W. A. dziatania wspdlnego i w
porozumieniu polegajgcego na posiadaniu znacznej ilosci niedozwolonej ustawg
substancji psychoaktywnej w postaci amfetaminy — podczas gdy z punktu widzenia
prawnego taka konstrukcja pozostaje w zasadzie wykluczona.”

~Jednoczesnie, skarzgcy podnoszac powyzszy zarzut postulowat, iz pisemne
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 czerwca 2013r. obarczone
pozostaje wadg immanentnej niedokfadnosci nie przynoszgc jakiejkolwiek realnej
odpowiedzi co do kwestii oceny zasadnosci przypisania skazanemu A. sprawstwa
w zakresie zarzuconego, a wspomnianego Wwyzej, czynu zabronionego,
sprowadzajgce sie w zasadzie |i tylko do krytyki stanowiska obrony
kwestionujgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji.”

Obronca zarzucit rowniez razgce naruszenie przepisow postepowania
karnego — art. 167 k.p.k. wzw.zart. 2§ 1 pkt 1i2i§ 2 k.p.k. wzw. zart. 4 kK.p.k. w
zw. z art. 452 § 2 k.p.k., ,poprzez zaniechanie przez Sad drugiej instancji
uzupetnienia postepowania o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci
konfrontacji swiadkéw S. i B. na okolicznosci wyjasnienia sprzecznosci oraz
rozbieznosci ujawnionych w zeznaniach tychze funkcjonariuszy policji, a
dotyczacych przede wszystkim sposobu dokonywania przez w/w obserwacji,
mozliwosci czynienia okreslonych spostrzezen, jak rowniez warunkéw sensu largo
panujacych w tramwaiju linii nr 2, ktérym przemieszczali sie wspotoskarzeni A. i C.
w dniu zdarzenia tj. 21 grudnia 2011 roku — podczas gdy przeprowadzenie
powyzszego dowodu przyczyni¢ sie mogto do wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy oraz umozliwic wszechstronng ocene materiatu dowodowego, w tym
wiarygodno$ci zeznanh w/w funkcjonariuszy policji”.

Nadto obronca podnidst zarzut razgcego naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 2§ 1 pkt1i2i§2Kkpk wzw. zart. 4 kp.k wzw. z art. 452 § 2 k.p.k,
.poprzez zaniechanie przez Sad odwotawczy uzupetnienia postepowania o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z billingdw telefonicznych funkcjonariuszy

S. i B. z dnia zdarzenia — podczas gdy przeprowadzenie powyzszego dowodu



przyczynic sie mogto do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy oraz
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym wiarygodnosci zeznan
rzeczonych funkcjonariuszy policji.”

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci
odnosnie W. A. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
wtasciwemu rzeczowo i miejscowo.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w B.,
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy W. A. byta bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. W niniejszej sprawie nie
wystgpity wskazane w art. 536 k.p.k. wyjatki, skutkujgce przekroczeniem granic
rozpoznania kasaciji.

Skarzacy, podnoszgc zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., szeroko cytujgc zarzuty swojej apelacji, twierdzit, ze Sad ad
guem nie rozpoznat ich prawidtowo, a jego uzasadnienie nie spetniato wymogow
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego. To stanowisko obroncy skazanego
byto oczywiscie bezpodstawne. Podkresli¢ trzeba, Zze autor kasacji nie przedstawit
zadnej rzeczowej argumentacji na poparcie swoich twierdzen, poza ogdlnikowym
odwotaniem sie do powszechnie cigzacych na sadzie odwotawczym obowigzkéw
rzetelnego rozpoznania sprawy oraz takiegoz sporzgdzenia uzasadnienia. Obronca
skazanego wskazywat na konkretne strony uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na
ktérych odniesiono sie do zarzutow apelacyjnych, sugerujgc, ze odniesienie to byto
niewystarczajgce czy nieprzekonujgce. Porownanie jednak tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z trescig kasacji (jak i apelacji), prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze rzetelne, konkretne, jasne i przekonujgce byto
przedstawienie rozumowania przez Sad Okregowy, a niewatpliwie obszerne, ale
catkowicie pozbawione powyzszych przymiotdw byto uzasadnienie kasaciji.

Rozbudowujgc teoretyczne wywody obronca W. A. zaniechat ukazania kwestii



podstawowej — na czym konkretnie podnoszone przez niego naruszenia prawa
miatyby polegac, do jakich apelacyjnych zarzutéw Sad ad quem miat sie nie
odnies¢, jakie istotne zagadnienia pomingc.

Skarzagcy nie podjgt chocby proby rzeczowego wykazania, ze Sad
odwotawczy wadliwie zaakceptowat pozytywng ocene zeznan policjantow R. S. i K.
B., a wiec dowodéw o kluczowym znaczeniu. Sama teza, ze zebrany w toku
postepowania materiat dowodowy nie pozwolit na przypisanie winy skazanemu A.,
byta kompletnie niewystarczajgca. Obronca zupetnie zignorowat chocby ten
akcentowany przez Sgd Okregowy argument, ze gdyby policjanci nie widzieli
przekazywania workéw z amfetaming pomiedzy W. A. a M. C., to przeciez w ogole
nie mogliby wiedzie¢ o jej istnieniu, a juz sam fakt ujawnienia tej substancji u C.
bezposrednio po zatrzymaniu, w sposéb stanowczy i jednoznaczny uwiarygodniat
zeznania policjantow (str.10-11). Bez podwazenia tego fundamentalnego dla
rozstrzygniecia sprawy rozumowania, jakiekolwiek inne dywagacje skarzgcego,
niezaleznie od ilosci poswieconych im stron, oceniane by¢ muszg jako pozbawiona
podstaw, czcza polemika. Nie ma zadnych watpliwosci, ze w toku postepowania
odwotawczego zostaty rozpoznane wszystkie zarzuty apelacji. Materiat dowodowy
w sprawie zostat oceniony prawidtowo. Sad ad quem w sposdéb szeroki opisat,
dlaczego nie podziela stanowiska obroncy co do kazdego z zarzutéw apelacji.

Na podzielenie zastugiwata argumentacja Sgdu Okregowego, odnosnie do
zbednosci przeprowadzania w sprawie konfrontacji czy uzyskiwania wykazow
potgczen telefonicznych policjantow (str.12). W najmniejszym stopniu nie byto
podstaw do uznania, aby to stanowisko w jakikolwiek sposdb naruszato przepisy
regulujgce postepowanie dowodowe. Skarzgcy w tej mierze ograniczyt sie do
przedstawienia ogolnych uwag dotyczgcych obowigzkéw sgdu, nijak nie
przektadajgc ich na realia niniejszej sprawy, a ograniczajgc sie do powielenia tresci
apelaciji, ktéra byta prawidtowo oceniona i rozpoznana.

Oczywiscie chybiony byt rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 452 § 2
k.p.k. W toku rozprawy apelacyjnej wniosek o przeprowadzenie czynnosci
dowodowych w tym trybie ztozony nie zostat, a skoro sam Sgad odwotawczy nie
dostrzegat potrzeby uzupetniania przewodu sadowego (co przekonujgco w



uzasadnieniu wyroku wykazat), to — rzecz jasna — wskazanego przepisu w ogole
nie mogt naruszyc.

Stanowisko Sgdu Okregowego co do podnoszonego przez obronce zarzutu
dotyczgcego  mozliwosci  przypisania  skazanemu  formy  zjawiskowej
wspotsprawstwa rowniez nie narusza prawa materialnego. Tak jak w catej kasac;ji (i
apelacji) skarzgcy postuzyt sie w tym zakresie jedynie blizej niesprecyzowanym
odestaniem do Kodeksu Cywilnego. Tymczasem na gruncie prawa karnego znamie
czasownikowe "posiada" wystepuje w znaczeniu powszechnym ("miec") i nie moze
by¢ utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym — po prostu jest
stanem polegajgcym na faktycznym wiadztwie nad rzeczg, ktére z konstrukcjg
wspofsprawstwa nie koliduje. Kasacyjny zarzut btednej wyktadni i razgcego
naruszenia art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii byt wiec rowniez oczywiscie chybiony.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego
byto wydanie orzeczenia wyrazonego w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. W. A. zostat obcigzony kosztami sgdowymi

za postepowanie kasacyjne.



